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Resumen: En el presente texto se explora como se debaten y consensan los diversos significados del
patrimonio cultural en el caso de los vestigios arqueoldgicos de Teotihuacan, México. Con un enfoque
cualitativo, a partir de observacion y entrevistas se encontrd evidencia empirica de que, a pesar de haber
sido excluidos de su patrimonializacién, los pobladores de San Martin de las Pirdmides y San Juan
Teotihuacan han resignificado los valores sobre la zona arqueoldgica y han incorporado algunos de
esos aspectos como elementos de su identidad social y cultural. La zona arqueoldgica de Teotihuacan no
significa ni representa lo mismo para todos, es decir, para los agentes externos y para las comunidades
residentes en su alrededor. Se concluye que la construccion de la identidad comunitaria echa mano de
ciertos elementos que se integran a la narrativa y la legitiman. Uno de los usos del patrimonio cultural
es la afirmacion y legitimacion de la identidad.

Palabras clave: patrimonio cultural, identidad, construccién social, zona arqueoldgica de Teotihuacan.

Abstract: This text explores how the various meanings of cultural heritage are debated and agreed upon,
based on reviewing the archaeological remains of Teotihuacan, México. With a qualitative approach, based
on observation and interviews, we found empirical evidence that, despite their exclusion from being named
cultural heritage sites, the inhabitants of San Martin de las Piramides and San Juan Teotihuacan have re-
signified the values of the archaeological zone and incorporated some of those aspects as an element of
their social and cultural identity. The Archaeological Zone of Teotihuacan does not mean or represent the
same thing for everyone, that is, for external agents or for the communities around it. We concluded that
the construction of community identity makes use of certain elements that are integrated into the narrative
that legitimize it. One of the uses of cultural heritage is the affirmation and legitimation of identity.
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PATRIMONIO Y CONSTRUCCION SOCIAL...

Introduccion

1 término de patrimonio cultural ha experimentado un largo recorrido semantico determinado

por los intereses y las necesidades de los actores autorizados para ello como organismos inter-

nacionales, los Estados y la academia. Inicialmente el concepto se planted para designar objetos
de prestigio histérico y simbdlico, con un sentido de atributo y propiedad de la nacién y de soberania, y
mas recientemente los elementos del patrimonio han pasado a ser contemplados como objetos ludicos
de consumo. Sin embargo, el patrimonio cultural se construye socialmente, pues es un elemento de la
cultura que puede ser seleccionado y activado a partir de ciertos criterios.

La definicién y la activacién del patrimonio cultural no son ajenas a conflictos sociales, en particular
porque reflejan la lucha entre visiones y versiones del mundo, en las que los sectores hegemdnicos han
terminado generalmente por imponer la suya sin considerar la generada por las comunidades involucradas
en su construccion y conservacion. En ese sentido, el presente trabajo explora cémo se debaten y consensan
los diversos significados de los vestigios prehispanicos del Valle de Teotihuacan, en el Estado de México.

Analizar qué significa o representa la zona arqueoldgica para los informantes, y cémo se han relacio-
nado con dicho patrimonio, permiti6 explorar los diversos sentidos que tienen los vestigios arqueolégicos
de Teotihuacan, reconociendo el significado que le otorgan los residentes y que es poco visible ante las
concepciones hegemonicas del patrimonio cultural.

Patrimonio: transitos semanticos y pugnas en su practica

A lo largo del tiempo se han constituido disimiles exposiciones para explicar y definir el patrimonio
cultural, erigidas por distintos agentes como el Estado, los organismos internacionales o la academia.
Igualmente, desde cada una de estas designaciones se elaboran argumentos propios para establecer lo
que consideran importante conservar (Pasco, 2015).

El patrimonio cultural es entendido como una construccion social de cardcter sociopolitico envestido
de valores materiales e inmateriales a partir del refuerzo simbélico de determinados elementos que sirve
para la consolidacion de un determinado “nosotros colectivo” (Velasco, 2009). En sus origenes, su senti-
do estuvo vinculado al acervo de obras calificadas como valiosas y auténticas, suscritas por el prestigio
histdrico y simbolico, en los significados que diferentes receptores les atribuyeron. Sin embargo, con el
tiempo la idea del patrimonio como acervo result6 insuficiente al poner en evidencia las desigualdades
en la naturaleza y en la reproduccion cotidiana del patrimonio cultural.

En la etapa de supremacia del Estado-nacidn, y principalmente del Estado social y corporativo en el
que se engendrd el nacionalismo, este patrimonio cultural funge como el atributo consustancial o “stock
histdrico” de esa entidad, como el concepto de una comunidad presidida y custodiada por un Estado.
Asi, una porcion de la cultura se convirtié en patrimonio cultural en el momento en que fue consagrada
como un valor representativo de la nacion y, con ello, en objeto de preservacién (Machuca, 1998).

Para Gilberto Giménez (2005), el patrimonio asi entendido estd fuertemente unido a la memoria
colectiva y, por ende, a la construcciéon de la identidad de un grupo o de una sociedad. La identidad
consiste en la apropiacion de ciertos repertorios culturales del entorno social y su primera funcién es
marcar fronteras entre un nosotros y los “otros” gracias a un conjunto de rasgos culturales distintivos
(Giménez, 2000), de tal suerte que la identidad es subjetiva-intersubjetiva y cambiante a través del
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tiempo. Lo que Lloreng Prats (2005) denomina el proceso de patrimonializacion o activacion patrimo-
nial, inicialmente responde a una “demanda social de memoria” en bisqueda de los origenes y de la
continuidad en el tiempo y conlleva una demanda de inventario, de conservacion y de valorizacién de
vestigios, reliquias, monumentos y expresiones culturales del pasado. Esto, en el entendido de que dicha
memoria es generadora y sustento de identidad colectiva mediante la escenificacion del pasado en el
presente. Asi, el patrimonio cultural se convertiria en un “tesoro nacional’, instrumento para enaltecer
a los recién nacidos Estados nacion (Carrera, 2016).

Con la llegada del capitalismo avanzado, al uso politico del patrimonio se le agrega un valor mas,
el econdmico, a través de la mercantilizacion de los bienes culturales y del turismo como una actividad
econdmica en la cual la poblacion local puede o no ser beneficiaria. En este marco, las activaciones
patrimoniales adquirieron otra dimension, han entrado abiertamente en el mercado y han pasado a
evaluarse en términos de consumo, actuando este como indicador tanto de la eficacia politica, como
de la contribucién al desarrollo o a la consolidacion del mercado lidico-turistico-cultural. La transfor-
macion del patrimonio en objeto de consumo obedece a procesos de mercantilizacién que lo disocian
de la memoria y de la identidad, subordinandolo a la 16gica del valor de cambio. En efecto, al mercado
capitalista también le interesa el patrimonio cultural, pero esencialmente como objeto de consumo y
como mercancia rentable, lo que paraddjicamente equivale a un tratamiento no cultural de la cultura
(Machuca, 1998). Particularmente, en la década de 1980 el concepto de patrimonio adquirié un cambio
de perspectiva al considerarse como un elemento de identidad a la vez que podria fungir como un factor
de desarrollo social, afiadiéndose al valor de su “existencia” un valor especifico de uso y que pondria de
relieve su rentabilidad (Van Geert y Roigeé, 2016).

Es hacia esa mercantilizacion del patrimonio hacia la que se encaminan ciertas politicas neoliberales
que proyectan la necesidad de “superar la concepcién romdntica del patrimonio”, planteando confiar a
empresas privadas la custodia y renta del patrimonio histdrico y cultural bajo el sistema de franquicias,
lo que implicaria, por ejemplo, convertir los sitios historicos y los “lugares de memoria” en espectéculos
de luz y sonido, en parques tematicos o en recintos exéticos para festivales frivolos (Giménez, 2005).

De esta suerte, dada la diversidad de sentidos atribuidos durante diversas épocas al concepto de
patrimonio, asi como las implicaciones que ello tiene en la practica de lo que se considera como tal,
fue emergiendo en los abordajes tedricos una consideracion de este como construccion social (Rosas
Mantecén, 2005), es decir, como una cualidad que se asigna a ciertos bienes o capacidades, que son se-
leccionados de acuerdo con jerarquias que valorizan unas producciones y excluyen otras. En este sentido,
el patrimonio no es algo natural ni eterno, sino una construccién social que surge en los inicios de la
modernidad y que sirve para sacralizar discursos hegemonicos en torno ala identidad, principalmente de
caracter nacional o regional, pero también local, a partir de referentes-reliquias que tienen una relaciéon
metonimica con la cultura (Prats, 2006).

A partir de lo anterior, Prats (2006) plantea que las activaciones patrimoniales clésicas, es decir,
previas a la mercantilizacion, se producen dentro del propio contexto social (local o nacional) al que se
refieren y estdn destinadas, por asi decirlo, al consumo interior. En cambio, las activaciones patrimonia-
les mercantilizadas, en la medida en que dependen del interés de los visitantes, ajustan sus discursos a
los estereotipos dominantes. De esta forma, la vinculacion del patrimonio con el turismo equivale a su
introduccién en el mercado y produce cambios cualitativos en las activaciones y en su evaluacién. En
primer lugar, el éxito, incluso la eficacia simbdlica de las activaciones, pasa a ser medida en términos de
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aceptacion del publico, de consumo y, por ende, del niimero de visitantes. La puesta en valor “econémi-
co” del patrimonio y sus lugares los convierte en parques de atracciones, reduciendo la polisemia de sus
elementos, en ocasiones casi con una total pérdida de significado, privilegiando la sensacidn, el juego y
la gratificacién inmediata y superficial por encima de la reflexion interactiva (Prats, 2005).

Sin embargo, la atencion sobre el aspecto econdmico del patrimonio parece haber dejado en un lugar
secundario su dimension politica, lo cual no debe ser relegado a un segundo término, pues la dindmica
econdmica no puede separarse de su contexto politico. Las activaciones patrimoniales son con frecuencia
el resultado de conflictos y oposiciones y, como sefialan Van Geert y Roigeé:

Mas alla del consenso patrimonial existen disensiones, conflictos, narraciones y usos antagénicos
del patrimonio. [...] De esta forma, el patrimonio resulta un escenario de conflictos, un espejo de
las cuestiones y disensiones politicas que hace que los procesos de memoria sean con frecuencia un
terreno de lucha y de conflicto, lo que nos lleva a cuestionarnos sobre las representaciones sociales de
la identidad cultural de los grupos sociales (Van Geert y Roigeé, 2016, pp. 10-11).

Resulta importante considerar que, tanto en la patrimonializacion al servicio del Estado-nacién como en
aquella en funcion del capital, principalmente trasnacional, se ha hecho planificacién y gestion vertical
del patrimonio, desde arriba hacia abajo, con muy escasa y elitista participacion social (Prats, 2012). Asi,
en la actualidad, una de las acciones esenciales para su activacion es la puesta en valor econdmico, cuya
legitimacion estara dictada por el éxito en el mercado.

A nivel local, la puesta en valor del patrimonio por parte de la poblacion sigue, en parte, los mis-
mos principios de legitimacion que este habria adquirido en su proceso de aprendizaje cultural (Prats,
2005), pero otro principio adquiere un valor aun mas relevante: el significado asignado. En este sentido,
determinados objetos, lugares y manifestaciones se relacionan poderosamente con la historia personal
de los individuos y con sus interacciones. Esto mueve a la poblacion local a privilegiar su significado
sobre los principios de legitimacion procedentes de los agentes externos, o bien aimponer mas o menos
conscientemente los atributos de los referentes patrimoniales.

En ese ambito local, lo ideoldgico se torna vivencial y adquiere, en consecuencia, un caracter in-
finitamente mas complejo. Entramos en el campo de la interpretacion y esto nos revela la verdadera
naturaleza del patrimonio local, que se basa en la memoria. La memoria colectiva es, por supuesto,
una construccion social. La memoria es cambiante, selectiva, diversa, incluso contradictoria y relativa
en todo caso a las situaciones, intereses e interrelaciones del presente (Prats, 2005). Esto atribuye a los
procesos de patrimonializacién a nivel local una posibilidad de reflexividad y de complejidad dialéctica
en los significados asignados mucho mayor que la de cualquier otro nivel, asi como un amplio margen
de maniobra para reflejar una realidad, asimismo, igualmente poliédrica y cambiante.

Plantear la complejidad de la relacion de los habitantes locales con el patrimonio ptblicamente
reconocido permite cuestionar el supuesto significado unanime del legado patrimonial. Por un lado,
revela que la construccion de la identidad comunitaria echa mano de ciertos elementos que se integran
al discurso que la legitiman. Uno de los usos del patrimonio cultural es la afirmacion y legitimacion
de la identidad. Ademas, se agrega el hecho de que, como plantea Garcia Canclini (1987), el acceso de
las clases sociales a ese patrimonio es diferencial, asi como es diferente la contribucion de los diversos
grupos sociales a la construccion de esa obra colectiva a causa de la division social del trabajo y de las
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diferencias regionales, tradiciones historicas, etcétera. Consecuentemente, lo local apareceria para intro-
ducir una nueva dimension en la activacion patrimonial, pero también en el modo de apropiaciéon de lo
universal, en el redimensionamiento de lo tradicional y en la superacion de la vieja dicotomia tradicional/
moderno, asi como en la expansion y redefinicion de los significados del patrimonio cultural. De tal
suerte, lo patrimonial se amplia, democratiza y complejiza, dando la posibilidad de expresion y acciéon
a una elaboracion de diferencia simbdlica y discursiva en lo que podria denominarse una “politica de la
identidad” (Van Geert y Roigeé, 2016).

A partir de lo anterior, se aprecia que la cualidad de patrimonio se asigna discrecionalmente a ciertos
bienes o capacidades de acuerdo con jerarquias que valorizan unas producciones y excluyen otras. En este
texto se sostiene que el patrimonio cultural se construye socialmente, pues es un elemento de la cultura
que puede ser seleccionado y “activado” como tal, y legitimado, en los términos de Berger y Luckman
(1968), a partir de ciertos criterios. En este sentido, dicha construccion del patrimonio cultural no deja de
ser ajena a conflictos sociales, en particular porque refleja la lucha entre visiones y versiones del mundo.
Por ello, resulta interesante explorar como se debaten y consensan los diversos sentidos del patrimonio
cultural que determinan finalmente las maneras en que se expresan las pugnas por su aprovechamiento.
De particular interés son los diversos sentidos que generan los vestigios prehispanicos, especificamente
los del Valle de Teotihuacan, Estado de México.

Teotihuacan como patrimonio

Teotihuacan fue uno de los centros urbanos mas grandes del mundo antiguo, que llegd a concentrar una
poblacién de alrededor de 200 000 habitantes en su momento de maximo esplendor (Matos, 2003). Esta
ciudad ha causado admiracion desde que varios grupos la conocieron a su arribo al Valle de México;
precisamente esos grupos recién llegados la atribuyeron a los dioses, por lo que se le asigné a la ciudad
el significado de “lugar donde nacen los dioses”. Durante la Colonia, y hasta la segunda mitad del siglo
XIX, fue de interés de exploradores e historiadores que buscaban exaltar el pasado prehispanico en aras
de afianzar politicamente a los criollos.

No obstante, los momentos de mayor importancia en la patrimonializacién de Teotihuacan se
vinculan con Leopoldo Batres y Manuel Gamio. De 1884 a 1886, Batres hizo excavaciones en Teoti-
huacan y traté de persuadir a las autoridades mexicanas de que ahi estaba la “Pompeya americana”.
Para la celebracién del primer centenario de la Independencia de México, el gobierno de Porfirio Diaz
queria mostrar algunos ejemplos representativos del desarrollo de los pueblos indigenas del pasado
a fin de sefalar con ello la grandeza y riqueza cultural del pais. Asi, el 20 de marzo de 1905 se inicié
la primera gran temporada de trabajo arqueoldgico asignada a Leopoldo Batres (Lopez Hernandez
y Pruneda Gallegos, 2015).

Durante su rescate, Batres se topd con que los terrenos situados en la zona arqueoldgica de Teoti-
huacan tenfan duefios, y contra ellos tuvo que luchar con el objeto de que el gobierno federal expropiara
los terrenos privados (Iracheta Cenecorta, 2015). Ya en aquel momento los vecinos se dedicaban a la
artesania, pues durante la exploracion Batres halld, bajo la choza de una vecina, moldes para elaborar
objetos de alfareria. Ademas, dio cuenta de don Espiridion Barrios, célebre habitante de San Sebastian,
dueno de una “empresa fabricante de idolos falsos” que vendia a los turistas estadounidenses; su especia-
lidad eran los “Moctezumas”. Este sefior era duefio de varios miles de metros de terreno, en donde hizo
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excavaciones en busca de piezas auténticas que reproducia para vender a los turistas. Asimismo, Jeanne
Roux, arquedloga francesa amiga de Leopoldo Batres, report6 que niflos y nifias teotihuacanos también
le vendieron restos de alfareria o de flechas encontradas en los campos vecinos, los cuales cargaban en
sus sombreros y faldas (Iracheta Cenecorta, 2015). Lo anterior es pertinente ya que en la actualidad se
sigue presentando el fendmeno en el lugar.

No obstante, el interés turistico por Teotihuacan resurge en la primera década posrevolucionaria
con el objetivo de fortalecer una identidad nacional como un eje del nuevo Estado. En esta busqueda,
el turismo jugd un papel importante. Esta actividad vendia el paisaje rural de México y las mani-
festaciones de la cultura mexicana, y otorgd un nuevo valor a las expresiones tradicionales como a
las artesanias y los bailes, asi como a los monumentos histéricos y sitios arqueologicos. Como una
alternativa complementaria para el desarrollo de la localidad, Manuel Gamio concibi6 capitalizar el
Valle de Teotihuacan como region turistica a partir de su belleza natural, sus espacios pintorescos, su
historia y sus monumentos, asi como por las condiciones de comunicacion con la Ciudad de México
(Mercado Lépez, 2016). Posteriormente, durante el proyecto arqueoldgico de 1962-1964, Ignacio
Bernal reportaria que se contrataron numerosos jovenes y adultos de la region para trabajar tanto
en actividades de excavacion y restauracion de los edificios, como en la integracién de una pequena
burocracia y en servicios turisticos derivados del arribo masivo de visitantes. En este sentido, Delgado
(2013) afirma que en esos afos la poblacion visualizo la zona arqueoldgica de Teotihuacan como la
oportunidad de acceder a un empleo complementario no agricola.

Segtin Delgado (2012), las personas que lograron entrar en la zona arqueoldgica de Teotihuacan, por
vias formales (trabajo) o informales (venta o prestacion de servicios turisticos), han construido alo largo
de casi 40 anos una red de relaciones de parentesco y compadrazgo que impulsd el trabajo artesanal, a
favor de mas de 90 familias, y a 2 000 comerciantes ambulantes relacionados directamente con estas.

Asimismo, Delgado (2010) afirma que en la zona arqueoldgica de Teotihuacan existe un forcejeo
entre los actores involucrados. Por una parte, los administradores de la zona arqueoldgica confunden la
gestion con la propiedad; el trabajador de base confunde lo que debe reformarse con lo que a ellos no les
gusta; los investigadores siguen escribiendo para ellos y no inciden en los planes de educacién publica;
los presidentes municipales de la region presionan para participar econdmicamente de la taquilla; la po-
blacion se pregunta por los presupuestos y la poblacion excluida de la zona arqueoldgica exige permisos
para trabajar y beneficiarse econémicamente del turismo de la zona, ademas de que se queja de que no
le otorgan permisos de construccion.

Durante el trabajo de investigacion de Delgado (2010), observo que gran parte de la derrama econo-
mica no permanece en las taquillas de la zona arqueoldgica, como muchos de los pobladores piensan,
sino en los comercios periféricos dedicados a vender o prestar un servicio al turismo dentro y fuera de
esta. Sin embargo, desde tiempo atras la poblacion ha clamado porque, de los millones de visitantes que
anualmente recibe la zona arqueoldgica, la generalidad solo paga el boleto de entrada, algunos mas pue-
den adquirir alguna artesania y en ocasiones comen o desayunan, por lo que el mayor gasto o consumo
lo realizan en la Ciudad de México. Por ejemplo, en una guia comercial en inglés se afirma desde hace
tiempo que Teotihuacan es una visita obligada, pero también que: “los restaurantes son caros, y aunque
hay vendedores ofreciendo bebidas o saindwiches y tortas, no son de mucha confianza y mas vale traer
comida contigo’, ademas “si logras que los vendedores ambulantes no te agobien, el dia, entonces, puede
ser una experiencia increible” (Noble et al., 1995[1982] citado en Villalobos Acosta, 2014).
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Otro de los factores que ocasiona una muy limitada derrama econémica en los municipios es que
se construyd una autopista que comunica directamente la Ciudad de México con la zona arqueoldgica,
por lo que los turistas llegan y se van sin pasar por las comunidades aledafas.

De esta manera, académicos como Sergio Gomez Chavez argumentan que hoy en dia los habitantes
del Valle de Teotihuacan conciben la zona arqueoldgica como un lugar donde se encuentran las ruinas y
donde estan las piramides y los turistas, pero no reconocen el valor identitario del patrimonio. Para ellos:

“las piramides” son consideradas como un lugar para el comercio ambulante de artesanias y ocasio-
nalmente una oportunidad de empleo mejor remunerado (durante los proyectos arqueoldgicos); muy
pocas personas expresan abiertamente un sentimiento verdadero de identidad y valoracién del sitio,
menos aun en el momento en el que estan en juego intereses familiares y de la comunidad (Gomez
Chavez, 2015, p. 453).

El mismo autor afirma que la gente de las comunidades no se encuentra reflejada en el patrimonio
cultural debido a que han sido excluidos de la historia y de los procesos de patrimonializacién, por lo
que no encuentran razén alguna para conservarlo.

Ademis, la estancia en las comunidades aledanas a la zona arqueolégica permite constatar que
los inspectores del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) recorren frecuentemente
las calles de los pueblos de San Juan Teotihuacan y San Martin de las Piramides vigilando que no
se realicen edificaciones que afecten los vestigios y, en caso de hallarlas, colocan sellos de clausura.
Ante esta situacion, los habitantes de estos pueblos aprovechan los fines de semana, vacaciones o dias
no laborables del personal del instituto para levantar construcciones en tiempo récord. En el mismo
sentido, ocultan las piezas arqueoldgicas que puedan encontrar por causalidad para impedir que los
arquedlogos “se las decomisen”

No obstante, como postula Delgado (2010), es un hecho que los habitantes de San Juan Teotihuacan
y San Martin de la Pirdmides poseen un vinculo histérico con el patrimonio arqueoldgico, ya que han
tenido relacion con estos vestigios desde siempre; el patrimonio se encuentra asociado a sus espacios de
la vida comunitaria e incorporado a los recuerdos de su infancia, a los paseos familiares, o a los caminos
hacia el centro del pueblo o la iglesia cuando no existia una cerca que dividia la zona arqueoldgica y las
comunidades. Este contacto cotidiano, sin lugar a duda, ha generado significados y emociones, asi como
un sentido de que les pertenece por el hecho de haber nacido ahi, asi como un motivo de identidad, de
memoria colectiva.

Lo anterior muestra un desencuentro entre dos posturas opuestas: por un lado se encuentran los
gestores del patrimonio arqueoldgico y algunos arquedlogos, que en una actitud paternalista sostienen
que para “concientizar” sobre los valores de este patrimonio es necesario dotar a la poblacion de cédigos
e informacion especializada, como la tinica garantia para valorar y proteger estos bienes (Delgado, 2012).
Por otro lado, las comunidades han significado, valorado y reconocido estos elementos arqueoldgicos
de acuerdo con sus referentes concretos y cotidianos, no solo en los términos y codigos académicos
definidos por los especialistas.

A partir del contexto mostrado, en este documento se exponen los resultados de una investigaciéon
en la que se encontré evidencia empirica de que los pobladores de San Martin de las Piramides y San
Juan Teotihuacan, a pesar de haber sido excluidos de la patrimonializacién o puesta en valor de la zona
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arqueoldgica, han resignificado dicho patrimonio desde afuera y han incorporado algunos de esos aspec-
tos como un elemento de su identidad social. Esta resignificacion se elabora principalmente en funcién
de justificar una utilidad econdémica, involucrando una justificacion sobre el derecho de propiedad del
patrimonio cultural.

Aproximacion metodoldgica

En cuanto a metodologia, se realizé un abordaje empirico desde un enfoque cualitativo. Cabe
sefialar que la investigacién cualitativa se caracteriza por la apertura y la flexibilidad. La realidad
emerge de la propia actividad investigadora a partir de la informacién que se va obteniendo.
Por ello, no sigue un patrén lineal, sino circular, y busca conocer desde la mirada de los sujetos
estudiados. La obtencion de los datos se realizé mediante dos técnicas: la observacion etnografica
(Angrosino, 2012; Restrepo, 2016), que fue llevada a cabo entre marzo y octubre de 2019, y
entrevistas semiestructuradas (Taylor y Bogdan, 1986; Valles, 1999) a veinticinco residentes de los
municipios de San Juan Teotihuacan y San Martin de las Piramides, hombres y mujeres con edades
que oscilan entre 19y 78 afios, dedicados a alguna actividad relacionada con el turismo (artesanos,
comerciantes, empleados de servicios turisticos publicos o privados), por medio de un muestreo
bola de nieve. La observacién etnografica estuvo centrada en identificar las practicas sociales de los
residentes que se vinculan con la actividad turistica y los usos del patrimonio arqueolégico, tanto
en el sitio como en las comunidades. Por otro lado, las entrevistas semiestructuradas se enfocaron
en explorar opiniones y experiencias acerca de los origenes y la evolucién del turismo en la zona, la
contribucion econémica de la zona arqueoldgica y del turismo a las comunidades y la importancia
historica y cultural de los vestigios arqueoldgicos, asi como la valoracién de la relacién personal,
familiar y comunitaria con la zona arqueolégica.

Debido al extenso rango de edad de las personas entrevistadas, se obtuvo una perspectiva am-
plia de varias generaciones para explorar los significados del patrimonio arqueolégico. Del mismo
modo, utilizar ambas técnicas otorgo la posibilidad de triangular los datos y métodos y de comparar
la informacion registrada por los investigadores (Denzin, 1970). En este sentido, se alcanzé una ma-
yor validez de los testimonios por la cercania de los investigadores con los sujetos de estudio y una
mayor profundidad en el andlisis y calidad en los datos recabados, resultado de las seis visitas que se
realizaron a la zona arqueoldgica de Teotihuacan en las que se llevaron a cabo charlas informales con
comerciantes fijos y ambulantes.

El analisis de los datos de las entrevistas, las charlas informales y la observacién se formalizaron
mediante el minucioso rigor que involucra el manejo de informacién cualitativa. Lo anterior conlleva
varios procesos como la comparacion entre los discursos y las practicas de los informantes. Por otra
parte, la construccion de categorias para el analisis, asi como la codificacién de informacion descriptiva
y narrativa, estuvo supeditada a una invariable discusién y a acuerdos entre los miembros del grupo
de investigacion participantes para atender aspectos de validez. En conclusion, dada la pluralidad de
datos que involucra una investigacion cualitativa, se utilizé el software especializado en analisis de datos
cualitativos MaxQDA (Radicker y Kuckartz, 2020), programa que posibilit6 hallar relaciones entre los
diferentes tipos de datos, asi como entre los emergentes modelos interpretativos y tedricos.
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El patrimonio arqueolodgico y sus significados

En este apartado se presentan los topicos que emergieron en el analisis de la informacién en cuanto a
las significaciones del patrimonio arqueoldgico por parte de los habitantes del Valle de Teotihuacan. Se
desarrollan interpretaciones sobre las maneras en que los sentidos de dicho patrimonio sugieren una
resignificacion desde adentro, es decir, un sentido alterno al difundido por los organismos oficiales, y
sobre los mecanismos que permiten el uso de algunos de esos sentidos del patrimonio como refuerzo
para la identidad social y cultural.

Patrimonializacion y resignificacién desde adentro

Como se anotd lineas arriba, la historia de la arqueologia mexicana estd ligada al nacimiento de México
como pais y al Estado posrevolucionario como un elemento de cohesion y de identidad nacional. No
obstante, por un lado, los gestores del patrimonio arqueoldgico y algunos arqueoélogos sostienen que
existe falta de conciencia de las poblaciones locales sobre lo que representa e implica en términos
sociales y de su identidad la conservacién de dicho patrimonio, lo que genera la destruccién y pérdida
de numerosos vestigios arqueoldgicos (Gémez Chavez, 2015), porque para ellos prima el beneficio
econémico que pueden obtener.! Ademas, existe entre la poblacién aledana a la zona arqueoldgica
algo de animadversion hacia los responsables del INAH, lo que aparece en las conversaciones y en las
reuniones con autoridades municipales y estatales. Es muy frecuente escuchar a muchos arqueélogos y
funcionarios, como una creencia asumida, que esto se debe a que el proceso de patrimonializacion se
hizo al margen de las comunidades, por lo que estas no reconocen un vinculo con el patrimonio, no lo
perciben como propio, y tampoco existe un compromiso con su conservacion.

Ante tal situacion, la academia y los gestores del patrimonio consideran como un camino adecuado
ayudar a la “concientizacién” de las poblaciones locales como remedio en contra de la destruccién y
el deterioro. En otras palabras, para ellos se destruye y se saquea porque no conocen la importancia
del patrimonio en su historia e identidad. En dichos discursos, la “concientizacién” se entiende como
un conjunto de acciones institucionales gracias a las cuales las personas no especializadas construiran
un vinculo con los vestigios materiales e inmateriales que han llegado hasta ellos, coadyuvando en la
construccion de un significado institucional, fijo, estable, neutro y aislado de su continuum cultural
microsocial (Delgado, 2012).

La supuesta “falta de conciencia’, en el caso del Valle de Teotihuacan, podria explicar, para las autori-
dades de la zona arqueoldgica, por qué los habitantes no reconocen tener un vinculo con las piramides,
y por ello no contribuyen a su cuidado y conservacion. Sin embargo, los testimonios de los habitantes de
San Martin de las Piramides y San Juan Teotihuacan muestran lo contrario, pues se sienten herederos de
los constructores de esta gran urbe aunque desconozcan la historia cronolégica del lugar. Se mostraran
a continuacion algunos testimonios.

! Es importante aclarar que esta afirmacién se basa solo en fuentes publicadas, aunque en ambos casos se trata de
arqueotlogos que trabajaron en la zona arqueoldgica de Teotihuacan.
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Si, soy nativo de aqui y tengo el gusto y el honor de que nuestros abuelos representan, pues, lo grande
que fue toda esta region. Eso que ve usted ahi es un arbol genealdgico de casi mil anos desde Xolotl
que pasa por Texcoco, toda esta zona y para, pues [...] no la llamo suerte, porque las generaciones
para mi son como una carrera de relevos (Isaias, 66 anos).

Jaime Delgado (2012) argumenta que no es posible hablar de una tinica forma de conciencia social, como
lo afirman las élites especializadas, debido a que las comunidades proximas a los sitios arqueoldgicos han
advertido la importancia de tales vestigios y muestran estar listos para cuidarlos, aunque sus razones y
significados no sean precisamente los mismos que los de los especialistas.

Yo lo veo, que el turismo nos viene a dejar [...] y nosotros nos sentimos orgullosos porque vienen a
saber mas de la cultura, y también vender la artesania respecto a diferentes representaciones que tienen,
que el Tlaloc, que el Quetzalcdatl, que el Tlalocan; infinidad de nombres de deidades que estan ac4,
pues nos dejan un dinero para poder sobrevivir, comprar el alimento, y aparte de eso, pues también
se encuentra el artesano, también va vendiendo su mercancia. Nos convierte también en proveedores,
y los proveedores venden a ambulantes, a las tiendas y va siendo todo una cadenita (Marily, 60 afios).

Si, para mi valor tiene mucho, porque la verdad es un orgullo, aqui cerca de las piramides, y pues que
realmente si es una tierra de dioses, como los dioses que la escogieron, la buscaron, porque aqui hay
de todo hasta para comer. Hay verdolagas, hay quintoniles, hay nopales, y va uno al campo y encuentra
unos chapulines, caracoles en tiempo de michicuiles, O sea, que hay todo realmente. Esta es una tierra
de dioses. Realmente si es una tierra de dioses. Si, si, es un orgullo vivir aqui realmente (Lucia, 55 anos).

Asimismo, por conocer el lugar y por haber encontrado vestigios arqueoldgicos en los pueblos y tierras de
labor, los habitantes construyen sus propias versiones de lo que fue la ciudad prehispanica de Teotihuacan
y de sus habitantes.

Entonces, muchas de las hipétesis de los arquedlogos, de la gente que sabe de Teotihuacan; dicen que
los teotihuacanos abandonaron la ciudad y sus casas por hambruna, pero no creemos que sea por
eso. Nosotros creemos que fue por una guerra; mi papd, por ejemplo, como rascé en varios lados,
encontrd hornos con figuras a medio cocerse, se les llama sancochadas o casi crudas. Quiere decir
que ellos, por alguna razén, tuvieron que huir. Y luego... aparte, ellos hacian unos mamposteros mas
altos que los de ahora, y eran con palos y palma. Entonces, lo que hemos encontrado nosotros, es que
hubo una quemazén; se quemo todo y se cayo. Entonces, por eso, cuando nosotros encontramos los
cuadros de los cuartos, hay mucha ceniza (Victor, 57 afios).

Un artesano comento en una entrevista que en terrenos de cultivo encontraron un entierro funerario y
lo que vio dista de lo dicho por los arquedlogos. En sus palabras:

Pues, como a 1,50 en el terreno de cultivo, estaba un personaje; yo creo que era un personaje muy

importante... [un entierro] Pero era importante, era mas alto que yo. Muchos arquedlogos, digo, se
equivocan porque dicen que eran muy bajos de estatura, pero no es verdad; el que estaba ahi era mas
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alto que yo. Tenia unas piezas... unas orejeras de jade, pero que yo, la verdad, nunca he visto unas como
esas. Yo he visto muchas piezas, pero como esas, no (Victor, 57 afios).

Es bien sabido que varios pueblos del Valle de Teotihuacan se encuentran sobre gran parte de lo que
fuerala ciudad prehispanica; el actual crecimiento urbano y la necesidad de dotar de servicios publicos a
la poblacion, asi como los trabajos agricolas, han dejado a la vista vestigios arqueoldgicos. Actualmente,
los habitantes de la regién no dicen explicitamente qué hacen con ellos, sin embargo, puede sospecharse
que los venden, del mismo modo que fue reportado durante la estancia de Batres en la zona, como
recuerdan algunos entrevistados.

Habia una sefiora que compraba lo que hallabamos, nos daba un peso por pieza que le llevaramos,
ella llenaba costales (Ernesto, 65 afos).

Después, encontramos caritas y nos las ponfamos en las manos. Entonces ahi se bajaban, nos veian y
nos compraban caritas; vendimos... juy!, la verdad, no sé cudntos anos... (Victor, 57 afos).

Antes, en toda la zona arqueolégica y en todos los pueblos habia muchos idolos: figuritas de barro
tiradas. Entonces, la gente, por ganarse un peso, se lo vendia al turismo sin saber que era un tesoro
invaluable ;no? Digo, pues... ya desafortunadamente todo eso se ha ido acabando, también por la
necesidad de uno (Alejandra, 33 afios).

Hoy se sabe que los mexicas hicieron excavaciones planeadas para extraer vestigios teotihuacanos, pues
los consideraban creaciones divina, y que hicieron imitaciones de objetos suntuarios y rituales de distintas
dimensiones (Lopez Lujan, Argiielles y Sugiyama, 2012). Una actividad artesanal reciente en Teotihuacan
esla reproduccion de piezas que han sido halladas por los habitantes del valle. Estas piezas de ceramica eran
demandadas por los turistas hasta los aios ochenta. Hoy son muy pocas las que pueden encontrarse dentro
delazonaarqueoldgica o en las tiendas que hay en las cinco entradas del lugar, pues las réplicas de ceramica
son vendidas a tiendas de lugares turisticos lejanos, y en ocasiones los artesanos las realizan sobre pedido.
Varios artesanos afirman que la mayoria de los turistas no las compran porque las consideran costosas.

Si, la pieza es cara, pero... Mire, le voy a decir algo, aqui es un poco dificil que nos compren esta. Casi,
lo que viene es turismo local; en ocasiones vienen de otros estados, si nos valoran. Entonces, esta
mercancia es mas valorada por la gente que tiene un poquito de idea o cultura o sabe un poquito de
qué es. Entonces, siempre... cuando voy para alld, yo llevo la mayoria de piezas que hago; voy a la plaza
de Santo Domingo, ahi a un lado de la catedral; estoy ahi en la plaza (Victor, 57 afos).

En algunas ocasiones, los vestigios se encuentran por casualidad; otras, por experiencias oniricas los
habitantes saben en dénde deben cavar para hallar restos antiguos.

Un dia estdbamos asi, [mi papa] le dijo a mi mamad en la tarde: “Oye, me mandas a los muchachos’,

como a las 6 de la tarde, y nos dijo a donde. “Que lleven unos costales”, porque dice que habia sofiado
que habia encontrado unas cosas. Y si, ese dia nos fuimos en la tarde y anduvimos buscando; cuando
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lo vimos, ya habia sacado muchisimas cosas. Pero unas cosas, de verdad increibles. Las tenfa ahi y nos
quedamos sorprendidos nosotros por todo lo que vimos; pero después un sefior, como €l [mi papa]
tomaba, el sefior llegé y le dijo: ;Sabes qué? Te los compro en pagos’, que a fin de cuentas ni se los
pago todos (Victor, 57 aios).

Las réplicas mejor trabajadas pueden venderse como originales, de hecho, a inicios del afio 2020 los
periddicos publicaron que hubo una subasta de piezas teotihuacanas, entre ellas una mascara de jadeita.
Sin embargo, el INAH sostuvo que, de las 50 piezas, al menos 22 eran de manufactura reciente, es decir,
falsificaciones (Mateos Vega y Lopez Aguilar, 2020).

En resumen, las valoraciones locales de los vestigios arqueoldgicos se conforman, en primer lugar,
desde una dimension econémica al representar un recurso que puede venderse directa o indirecta-
mente. No obstante, estas valoraciones se adaptan en la actualidad a la necesidad de una legitimacién
identitaria arraigada en un pasado glorioso, aunque resistiéndose a adoptar en su totalidad las versiones
de los especialistas. En pocas palabras, es la experiencia directa, de cercania, lo que parece alentar a los
habitantes a rechazar la version oficial y construir la propia; una legitimidad de fuente empirica accesible
solo a ellos. Este aspecto de apropiacion tiene implicaciones importantes en cuanto a la construccion de
la identidad, como se tratard a continuacion.

Identidad social y pertenencia

Considerando que la identidad implica, entre otras cosas, la apropiacion de ciertos repertorios culturales
del entorno social (Giménez, 2000), los hallazgos empiricos permiten observar algunos elementos
relativos a ello. Durante las entrevistas y las charlas informales, se hall6 en reiteradas ocasiones que los
habitantes de San Martin de las Piramides y San Juan Teotihuacan construyen su identidad con base
en relaciones con la antigua “Ciudad de los Dioses”, situacion contraria a lo que afirma Sergio Gémez
Chavez (2015), arquedlogo del INAH en la zona, quien sostiene que los vecinos de las piramides no
ayudan en su conservacion y cuidado porque no las sienten parte de su vida:

“Miren lo que hay, miren lo que somos nosotros”. No es nada mas un pueblito cualquiera, sino que
tenemos mucho que ofrecer en tema de identidad, eso eslo que a mi me gusta cuando puedo platicarle
a alguien que es de afuera y que se vayan con eso que yo estoy sintiendo. Yo siento que eso es lo mas
padre y que muchos, yo he notado y he encontrado gente que tiene eso, que vive eso (Angélica, 34 aflos).

En una identidad, mas que nada, yo ver mi identidad. Al principio yo decia: “;para qué estamos viviendo
aqui?”, o “3qué somos?”, o como a veces dicen: “nacer, crecer, desarrollarse, casarse y después ya se
acab6 todo y ya nos morimos’, pero ahora ya lo veo asi, que debemos pensar en una vejez, ser felices,
dar buenos consejos o sugerencias a nuestros hijos, a nuestros nietos, amistades, y que la vida no es
facil, sino por el paso de los anos vas adquiriendo una experiencia, y eso es lo que te lleva a tener una
mejor calidad de vida y de ver al visitante o a las personas que estdn a tu alrededor. Pero en primera
para mi, es saber o entender nuestra identidad, conocernos a nosotros mismos, en qué lugar estamos
parados, es eso para mi (Marild, 60 afios).
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Al referirse a suidentidad, los habitantes de este lugar se remiten a elementos que definen su pertenencia
a una cultura importante no solo en términos regionales o internacionales, sino incluso universales.
Un elemento de esa cultura y, por tanto, de la identidad, que ellos piden rescatar es el uso de la lengua
nahuatl. En un foro organizado por la Comisioén de Desarrollo Turistico y Artesanal de la 60 Legislatura
mexiquense para el disefio de la nueva Ley de Turismo Sustentable y Desarrollo Artesanal del Estado de
México, varios pobladores del Valle de Teotihuacan pidieron que se impartieran clases de nahuatl, pues
consideraban una desgracia que ya no se hable en la actualidad.

[...] a conocer que nuestras raices, son mucho muy importantes ;no?, que no debemos, como hay
personas, que les preguntan: “Oye, ;hablas alguna lengua madre, como por ejemplo el nahuatl, el...
equis?”. “Este, no, no, jqué cree;” Y les digo, “no te apenes, no te avergiiences porque en lugar de que
te apenes y te avergiiences deberias de estar orgulloso de esta situacion, no, no de que a lo mejor ta
dominas no en un cien por ciento esa lengua, pero la conoces y yo no tengo ese conocimiento, entonces
no, no te sientas mal [...]”. Digo esas cosas, hemos tenido pldticas en nuestra organizacion. Entonces,
también estamos pidiendo dentro de nuestra escuela de artes y oficios que se den unas dos o tres clases
de nuestras lenguas madres que se estan ignorando (Juan Martinez, 61 afos).

Lo anterior muestra que en las referencias de los informantes recuperan elementos de la identidad
relacionados con la zona arqueoldgica. Se remiten en primer lugar a la experiencia directa por ser
ellos quienes nacieron y han vivido ahi donde se ubica el patrimonio arqueoldgico. En este sentido, la
convivencia cotidiana obligada con el patrimonio arqueoldgico de Teotihuacan remite a una posicion
parecida a quienes la tienen con algin elemento de patrimonio natural, pues, aunque ellos no lo
construyeron, las circunstancias histdricas les han colocado por la situaciéon de proximidad de alguna
manera en guardianes por derecho “histérico”. En segundo lugar, se observa la mencién de vinculos
genealdgicos directos, como la descendencia racial o lingiiistica, con los que se busca reforzar ese derecho
de pertenencia. La historia, en este caso la narrativa en la memoria colectiva, suele ser un instrumento
ideoldgico de identidad entre los grupos subalternos al brindar la posibilidad de un uso politico y social
de la misma (Martinez, 2009).

Con base en la informacion presentada, coincidimos con Delgado (2012) en que la zona arqueoldgica
de Teotihuacan no significa ni representa lo mismo para todos, es decir, para los agentes externos y para
las comunidades residentes en su contorno. Los intereses son una construccion de referentes simbolicos
que se entremezclan con el discurso oficial, y se recurre a tal discurso a partir de funciones especificas.
Esto refleja la gran complejidad en el proceso de construccion social de los vestigios arqueoldgicos del
Valle de Teotihuacan como patrimonio.

Reflexiones finales

A lo largo del texto se han brindado elementos que permiten respaldar la idea general acerca de que el
patrimonio cultural esta sujeto a los procesos de construccion social intrinsecos a la realidad social. Lo
anterior, dado que el término de patrimonio ha tenido un largo recorrido semantico, viene determinado
por los intereses y necesidades de los actores autorizados para ello, lo que implica definir qué debe o no
incluirse dentro de tal clasificacion. Esta discusion, se sefiald, se refleja en permanentes debates entre los
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actores autorizados, el Estado, ciertas instituciones internacionales y la academia. Sin embargo, la pugna
por la significacién del patrimonio también implica, aunque de manera menos visible, a las comunidades
involucradas en su construccioén o conservacion.

En particular, la exposicion se centrd en la zona arqueoldgica de Teotihuacan, elemento patrimoniali-
zado a partir de acciones institucionalizadas, y en el proceso de resignificacion de este por los habitantes
de las comunidades residentes en torno a la misma. Se ha planteado en este trabajo la existencia de dos
posturas opuestas en cuanto a la significacion del patrimonio arqueoldgico en Teotihuacan: por un
lado, la de los gestores institucionales y, por el otro, la de los habitantes del lugar. Como se sefialé arriba,
a nivel local la puesta en valor del patrimonio por parte de la poblacion pasa necesariamente por un
significado asignado. En este sentido, son importantes determinados objetos, lugares y manifestaciones
que se relacionan con la historia personal de los individuos y con sus interacciones.

En ese contexto, adquiere sentido el hecho de que las comunidades préximas al sitio arqueoldgicos
reconocen la importancia econdmica del lugar para ellos, es decir, le han atribuido una importancia,
aunque sus razones y significados no son los mismos que los de la vision institucional externa. Los
habitantes de este lugar han construido sus propias versiones histdricas de la ciudad prehispanica de
Teotihuacan, y en esalogica han encontrado la manera de asumirse como herederos de los constructores
de esta gran urbe, desconociendo o dando menor importancia a la historia cronolégica oficial del lugar.

Por otro lado, también se menciond que, en el transcurso de las transformaciones historicas en
torno a la definicion del concepto patrimonio, se ha llegado a integrar como criterio de reconocimiento
el éxito en el mercado. Sin embargo, mds alld de que el sentido mercantil sea algo importante para la
comunidad local (que lo es, al igual que para las instituciones y organismos que oficialmente lo gestio-
nan), son otros sentidos los que parecen tener una importancia mayor: aquellos que estan vinculados
a la identidad social y cultural. En este marco, el tener un vinculo de pertenencia con una entidad que
reviste importancia comercial no brinda mas valor que tenerlo con una entidad universalmente estimada
por sus logros culturales.

La identidad es uno de los elementos que revela la complejidad en la relacion de los habitantes con
el patrimonio publicamente reconocido; y en la medida en que la identidad no es algo que se construye
exclusivamente desde afuera, es decir, desde los otros, la recurrencia al patrimonio como elemento iden-
titario deriva en la construccion y definicion de este, lo que expresa claramente su intencion retérica. De
esta manera, el discurso local en torno al legado arqueoldgico y cultural de los antiguos teotihuacanos
hacia los actuales busca obtener un lugar en el debate sobre el significado de ese patrimonio hacia afuera
Y, por consiguiente, una mayor participacion en la gestion y aprovechamiento del mismo.
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