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Resumen: Se abordan las condiciones que explican la evolucion de la practica disciplinaria de la historia en
Meéxico a lo largo del siglo XX. Esta revision permite advertir que dicha practica es el resultado de un contexto
politico, nacional e internacional, y de procesos historicos que definimos como la contemporaneidad. Esta, a su
vez, refleja la forma en que las disciplinas abocadas a su estudio se despliegan perfilando una colaboracion inter
y transdisciplinaria (hibridacion). Este proceso se observa con el surgimiento, en primer lugar, de subdisciplinas
incorporadas a la practica historiografica —historia economica, social, demografica, por ejemplo, o sociologia
historica— vy, en segundo lugar, de campos tematicos que se relacionan con la historia del presente como la etapa
mas novedosa. Se termina haciendo un recuento de la practica de esta en México en las tltimas décadas.
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Abstract: The conditions behind the evolution of the study of history in Mexico throughout the 20th century
are addressed. This review discusses the fact that the study of history is the result of a political, national, and
international context, of historical processes that we define as a contemporaneity. This, in turn, reflects the way
in which the disciplines within this study unfold in an interdisciplinary and transdisciplinary collaboration
(hybridization). This process can be observed first with the emergence of sub-disciplines incorporated into
historiographic practice —economic, social, demographic history, for example, or historical sociology— and then
with the thematic fields that relate to current history as the newest stage. The review concludes by outlining how
this practice has been undertaken in Mexico in recent decades.
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Introduccion

| presentar América Latina. Historia de medio siglo,

Pablo Gonzalez Casanova (1977) anunciaba la

obra como un trabajo pionero en la produccion
historiografica mexicana del momento, pues se trataba
de una “historia actual” que marcaria el rumbo en el
desarrollo de los estudios de historia contemporanea,
y vaticinaba que su aparicion alentaria a otros
historiadores a producir historias de este tipo. Para
Gonzalez Casanova, lo “actual” no se referia a los afos
cercanos ni a la novedad del tema, sino mas bien a la
idea de explicar el tiempo presente a partir de la historia
contemporanea. Enun contexto disciplinario dominado
por la practica documental en torno al pasado, la
propuesta de la historia de medio siglo resultaba
innovadora, pues la misma se debia a la comparacion
enun estudio general de América Latina pero sin perder
la especificidad de cada caso. En ella, se establece el
esfuerzo por hacer un nuevo tipo de historiografia en
la que se concilien los objetivos y tareas disciplinarias
entre la historia y las ciencias sociales, ya que:

Por lo comun los historiadores no se ocupan de la
historia inmediata. Los sociologos y politologos,
tampoco. Unos se quedan tradicionalmente en el
pasado lejano. Otros, consideran que su tarea no es la
del historiador. El vacio ha quedado en parte cubierto.
Y sera cubierto cada vez mas en los proximos anos
(Gonzalez Casanova, 1977:VII).

Constituye, ademas, una historia que, sin dejar de ser
nacional, conforme se desarrolle sera cada vez mas
latinoamericana e internacional (Gonzalez Casanova,
1977:VII). El fomento de este tipo de estudios se
extendio en los siguientes afos; aparecieron colecciones
y nuevos titulos dedicados a la historia inmediata como
vaticinaba Gonzalez Casanova en su presentacion,
sin embargo, y a diferencia de la experiencia europea,
el esfuerzo sistematico no desemboco en la creacion
de un centro de investigacion especifico en historia
inmediata o contemporanea. Con todo ello, Gonzalez
Casanova se inscribio en un debate en torno a la
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naturaleza de la relacion entre la historiografia y el
conjunto de las ciencias sociales, primero como historia
contemporanea, para plantear varias décadas después
otro terreno, el de la historia del presente, como habia
sucedido en los principales paises europeos luego de la
Segunda Guerra Mundial. El asunto no resulta menor si
nos percatamos de que por los mismos afos en Francia
se institucionalizo una nueva practica historiografica
derivada dela historia contemporanea que se denomino
Historie du Temps Présent, mientras que en Alemania la
Zeitgeschichte y en Inglaterra la Contemporary History se
mantenian como conceptos para referirse al mismo
fenomeno con establecimientos especificos para una
practica diferenciada del resto de la historiografia
(Navajas, 2003:150).

A poco mas de cuarenta anos de la aparicion
de América Latina. Historia de medio siglo, es necesario
preguntarnos por el destino que corri6 la propuesta
de hacer una historia diferente a la que imperaba en
esos afos en México, no solo para la historiografia sino
también para las ciencias sociales y la relacion entre
ambas, como convocaba Gonzalez Casanova. En este
contexto, en el presente ensayo se pretende hacer una
revision de las condiciones que explican la evolucion
dela practica disciplinaria de la historia para, desde ese
marco, vincular su desarrollo con las ciencias sociales,
primero como historia contemporanea, y luego como
historia del tiempo presente. Asi, nuestro abanico
temporal parte de la década de 1940 en adelante, al
mismo tiempo que se hace referencia a las condiciones
previas que, a su vez, explican la logica de la practica
disciplinaria de la historia. Esta revision nos permitira
advertir que dicha practica es el resultado de un
contexto politico, nacional e internacional, de procesos
historicos que definimos en un periodo especifico, el de
la contemporaneidad que, a su vez, refleja la forma en
que las disciplinas abocadas a su estudio se despliegan
perfilando una colaboracion inter y transdisciplinaria.
Este proceso de hibridacion lo podemos observar en
primer lugar con el surgimiento de subdisciplinas
incorporadas a la practica historiografica —historia
econodmica, social, demografica, por ejemplo, o
sociologia historica— y en segundo lugar con los
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campos tematicos que se relacionan con la historia del
presente como la etapa mas novedosa.

El presente ensayo no procura abarcar la discusion
disciplinaria dentro de la historiografia en torno
a la legitimidad de la historia del presente, que
generalmente se enfoca en problemas de métodos y
fuentes, y en un aspecto mas teorico, en la construccion
del tiempo histoérico de un pasado cerrado e inmovil a
otro abierto e inacabado. Lo que si hacemos es tratar de
mostrar que la practica disciplinaria de la historia en
Meéxico se ha hecho cada vez mas heterogénea, diversa
y plural con la incorporacion de una comunidad, igual
de heterogénea, cuyos integrantes se reconocen como
practicantes de la historia del presente en espacios
institucionales como las universidades, institutos y
centros de investigacion. En este esfuerzo confluyen
no solo historiadores, sino también profesionales
formados en alguna de las disciplinas sociales, con lo
que el llamado a llenar huecos, como pidio Gonzalez
Casanova, sin duda ha sido atendido.

Institucionalizacion y profesionalizacion

La tradicion historiografica profesional en México es
relativamente corta o al menos asi lo ha hecho parecerla
historia de la historiografia mexicana al anclar suinicio
en la década de 1940, cuando la institucionalizacion
del sistema universitario mexicano era un hecho
consumado (Zermeno, 1997 y 2013). Si bien esto es
cierto para explicar una de las etapas de este proceso,
se deja de lado la disputa previa que hizo posible
generar el primer espacio de discusion historiografica
que no demand6 de un sistema educativo superior
que le diera soporte y legitimacion. Este espacio es un
producto del liberalismo triunfante de la restauracion
anticolonialista a la derrota del Imperio de Maximiliano
y la intervencion francesa. Su gestacion tardara una
generacion para ofrecerse como doctrina madura y
acabada para el centenario del Estado mexicano en
1910: el positivismo.

El positivismo se convierte en teoria para el Estado
antes que en ideologia de este; con €l, se construye una
teoria de la historia que creala narrativa historiografica
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mexicana con sus periodos antiguo, medio y moderno.
Tal es su impacto, que moldea la historiografia como
una continuacion del debate politico de la época,
primero entre liberalismo versus conservadurismo
y luego como hegemonia liberal a lo largo de la
Republica restaurada y buena parte del porfirismo,
cuando encadena su destino al régimen politico. Es
precisamente en esta circunstancia eminentemente
politica donde se realiza el debate de la pertinencia
de la historiografia como disciplina cientifica.
Sobresalen dos aristas: el método y la teoria; con el
primero aparece el empirismo como tnica prueba de
trabajo cientifico no especulativo; con el otro, la idea
de ciencia como paradigma que explica la sociedad
moderna. Sila historia no es filosofia por especulativa,
tampoco es su negacion, porque aspira a encontrar
una razon instrumental para conocer las leyes que
gobiernan el universo fisico y social, es decir, humano
(Matute, 1991). El positivismo, ahora convertido en
ideologia del Estado, llega al final de su ciclo con un
modelo educativo con el que aspiraba a coronar una
universidad como caspide de la educacion nacional;
con esta ideologia se plantea la creacion de una
institucionalidad en la que las disciplinas cientificas,
acorde con la practica de este canon, tuvieran cabida.
Su desarrollo corre paralelo a la consolidacion del
sistema de educacion superior en México, primero con
la creacion de la Universidad Nacional en 1910, y junto
a ellala Escuela de Altos Estudios, y su readecuacion
como institucion auténoma en 1929, asi como la
creacion de un sistema de universidades publicas
autonomas en los estados de la Republica, herederas
de los institutos cientificos y literarios fundados por
los liberales en el siglo XIX, y de la transicion del
Museo Nacional al Instituto Nacional de Antropologia
e Historia (INAH), donde se considera la formacion
de profesionales de la historiografia, la arqueologia
y la antropologia como parte de sus funciones. Con
la Escuela de Altos Estudios se establece el origen
de la primera experiencia de profesionalizacion
disciplinaria en el pais. Al amparo del Estado, la
universidad debe propiciar las condiciones de
reproduccion del conocimiento disciplinario, si bien

4+ 15

DOT: http://dx.doi.org/10.29043/liminar.v18il.733



MARTIN LOPEZ-AVALOS

bajo un paradigma especifico, de las ciencias positivas
en cuyo paraguas se encuentran las ciencias sociales
y la historiografia, es indudable que esta experiencia
proporciona condiciones que una generacion después
contribuyen al segundo proceso de profesionalizacion
cientifica de las disciplinas universitarias a partir de la
década de 1940. El proyecto, publicitado como ejemplo
de madurez del Estado nacional mexicano, pasa por la
critica de las armas del nuevo liberalismo que enarbola
el modelo del cambio a través de su instrumento
predilecto, la Revolucion.

El conjunto de acontecimientos que llamamos
Revolucion mexicana hace tabla rasa del modelo
anterior, el porfirista, incluso en su proyecto educativo
coronado con la Escuela de Altos Estudios, cuando
logra establecer un nuevo régimen politico. La
Revolucion interrumpe, en cierto sentido, el camino de
lainstitucionalizacion de las disciplinas cientificas en su
totalidad hasta nuevo aviso, cuando vuelve a plantearse
la necesidad del conocimiento cientifico para el proyecto
emanado del Estado en busca de nuevas definiciones de
lo nacional en un mundo en transformacion tras el
colapso de las monarquias absolutistas derrotadas en
la Primera Guerra Mundial. La Revolucion mexicana
aparece, entonces, como el presente contemporaneo que
permite explicar la historia nacional en sus tres ciclos
esenciales: prehispanico, novohispano y republicano, y
al mismo tiempo dar parte del presente como resultado
de la Revolucion. A este contexto se debe la formacion
de los profesionales de la historia y las ciencias sociales
en México desde sus inicios, al igual que su evolucion
futura en lo que resta del siglo XX. En buena medida,
la tradicion historiografica y de ciencias sociales
mexicanas se relaciona con el presente contemporaneo,
incluso en su polo negativo como reaccion en contra de
ély surefugio en el pasado novohispano y prehispanico
como practicas disciplinarias. El proyecto nacional del
Estado posrevolucionario mexicano requirio, entonces,
de la participacion de los profesionales de la historia
y de las ciencias sociales formados en el sistema de
educacion superior para darle forma al presente como
realidad palpable de la Revolucion. Esta union entre la
historiografia y las ciencias sociales en buena medida
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es producto de una razon instrumental politica del
Estado contemporaneo mexicano. No resulta extraio
comprobar que ha sido la necesidad de justificar la
existencia del Estado nacional, desde su fundacion en
el siglo XIX, sus posteriores etapas en el siglo XX y los
anos que van del actual siglo, la que marca el acento
de las discusiones de la academia mexicana. El tono
de urgencia politica esta presente en cada uno de los
debates. Por ejemplo, la produccion de las historias
generales, vale decir contemporaneas, de México' en
las dos ultimas décadas muestran esta caracteristica,
ademas de exhibir la reunion de diversas disciplinas
sociales junto con la historiografia. Véase el volumen
coordinado por Cordera (2010) dentro de Historia
critica de las modernizaciones en México, obra escrita por
un grupo amplio de académicos de diversos origenes
institucionales y disciplinarios, justificados en buscar
“perspectivas actuales para ubicar las experiencias
de cambio y modernizacion que ha vivido este pais”,
dicen los editores en la presentacion de la obra, para
trazar caminos hacia el futuro, como afirman: “Solo
asi se podra hacer una revision racional que permita
trazar trayectorias futuras mas promisorias” (Cordera,
2010). Otro ejemplo lo aportan Bizberg y Meyer (2003),
quienes ponderan la transicion mexicana a partir de
la crisis de 1968 como paradigma de los limites del
modelo politico posrevolucionario, su transicion a uno
nuevo y los avatares del mismo. La idea del cambio
predomina en el analisis, al mismo tiempo que busca
tanto iluminar el presente como advertir un futuro.
Como puede observarse, el presente es definido como
cambio y transformacion que requiere del concurso de
la historiografia y las ciencias sociales para captarlo.
El vinculo con los sucesos externos es otra de las
caracteristicas de la nueva época historica no solo por
existir un apremio por saber el lugar que guardan las
sociedades emergentes, sino también por las relaciones
internacionales que van planteando la idea de una
comunidad internacional de Estados soberanos primero
con la Sociedad de las Naciones y posteriormente con
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU); en
ambos casos apareceran modelos de colaboracion que
impactan en diversos ambitos como el de la educacion
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superior. Este contexto es el que renueva el modelo
de pertinencia de las practicas diferenciadas de las
disciplinas cientificas y sociales y otorga, nuevamente,
alauniversidad el privilegio de convertirse en el “lugar”
canonizado para producir y reproducir el conocimiento
cientifico (Wallerstein, 1996).

Con la aparicion de organismos internacionales
derivados del funcionamiento de una comunidad
internacional de naciones cuyo frente es la ONU
pueden observarse los contornos de una nueva etapa
de contemporaneidad que, mas alla de los dilemas
concretos de la realpolitik de la guerra fria y sus multiples
aristas, aspira a construir nuevas relaciones basadas
en la cooperacion entre naciones. Este contexto
internacional proporciona nuevos instrumentos de
cooperacion, identificando la educacion y las disciplinas
académicas como agentes de cambio que requieren
espacios de participacion propicios para lanueva tarea.
El surgimiento de organismos derivados de la ONU,
como el dedicado a la educacion, la ciencia y la cultura
(UNESCO), abre nuevos horizontes para las disciplinas
de lo social en la medida en que senalan una nueva ruta
de accion que vincula tanto los paradigmas y teorias con
las practicas especificas de las disciplinas a través de la
interdisciplinariedad, como un método de integracion
y cooperacion del conocimiento, al mismo tiempo que
recomienda la ensenanza de la historia contemporanea
como un medio de entendimiento entre la comunidad
de naciones.

La UNESCO, la Comision Economica para América
Latina (CEPAL) y el Instituto Panamericano de
Geografia e Historia (IPGH) son los organismos mas
influyentes en la construccion del nuevo horizonte
de expectativas disciplinarias, pues por un lado
animan a la revision de los contenidos curriculares
de la educacion profesional de la historiografia y de
cada una de las disciplinas sociales con el objetivo
de senalar la importancia de vincular el estudio de la
historia contemporanea con el desarrollo econdomico
y la integracion de lo social (Tavera, 1955:624-636;
Zavala, 1952:11, 14), y por otro estimulan la creacion
de instituciones educativas con un perfil acorde con
estos objetivos, tal como la Facultad Latinoamericana
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de Ciencias Sociales (FLACSO) creada en 1957 como
resultado de la Primera Conferencia Regional sobre la
Ensefianza Universitaria de América del Sur celebrada
en Rio de Janeiro un ano antes. No estd de mas sefialar
que incluso la universidad como tal es motivo de esta
revision a partir de modelos de educacion que son
generados en instancias similares como la Asociacion
Internacional de Universidades. Nos encontramos ante
un movimiento internacional que involucra diversos
niveles de participacion: de la unidad disciplinaria
donde se imparte la educacion profesional, a las
instituciones de educacion superior que participan en
asociaciones internacionales, incluidas las nacionales
como la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) y
regionales como la Union de Universidades de América
Latina (UDUAL). Todo este movimiento recala en las
mutaciones de los paradigmas teoricos de las disciplinas
yenlas practicas especificas, sin las cualeslos conceptos
deinterdisciplinariedad y cooperacion para el desarrollo
carecen de sentido (Wallerstein, 1996; Iggers, 2012).

Espacios de colaboracién

En el ambito disciplinario de la historiografia, una
vez institucionalizado su espacio de desarrollo en las
universidades y centros de investigacion de la década de
1940 en adelante, el cambio fundamental lo observamos
en el quiebre del paradigma de la historia cientificista
asociada con el positivismo, que consideraba la
historia como el estudio del pasado, razon por la cual
el historiador profesional rara vez traspasaba esa
frontera en la primera etapa de profesionalizacion
en México. A partir de entonces, la historiografia se
nutrira de las técnicas y métodos emanados de las
ciencias sociales; apareceran las subdisciplinas como
las diversas variedades de historiografias asociadas
con una ciencia social especifica: economica, social,
demografica y un sinfin de variedades que se derivan
de estas, como historia de la industrializacion, historia
urbana, etcétera (Gortari, 1990 y 2002). Sin embargo,
la ruptura con esa frontera imaginaria aludida la daran
los historicistas del medio siglo —la década de 1950—,
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cuando postulan el cambio del criterio de verdad
historiografica mantenido por la escuela positivista. Lo
contemporaneo es importante no como tema o periodo
de estudio, sino como contexto desde donde se escribe,
pues es el presente el que interroga al pasado, por lo
cual cualquier acto de comprension historica es un acto
del historiador al momento de escribir, como un acto o
hecho del presente (Zermenio, 2013). Lainfluencia de la
escuela historicista mexicana matizara la relacion del
pasado con el presente en buena medida, en relacion con
la forma en como los historiadores fueron aceptando
la contemporaneidad como un periodo historiografico
que podia ser atendido con los mismos criterios de rigor
documental con que se estudiaba el pasado. La certeza
de verdad construida por el respaldo documental seria
poco a poco modificada al hacerse presente, en la misma
medida, la subjetividad del historiador en buena parte
del uso de sus técnicas y métodos, para culminar con la
interpretacion de los datos derivados de los documentos
(Gortari, 2002).

La produccion historiografica inicia una nueva
etapa en varios sentidos. El primero y mas obvio es la
legitimidad de la historia contemporanea como una
practica disciplinaria a la par de cualquier otra, con el
anadido de que en su espacio es factible la integracion
con cualquiera de las disciplinas sociales, como venian
senalando las recomendaciones a la educacion superior
derivadas de los estudios y diagnosticos apadrinados
por la UNESCO. Otra dimension importante fue el
triunfo de la vision historicista, segtin la cual toda
escritura historica es un acto del presente y, como
tal, es necesario conocerlo. A esto habra que anadir
las demandas de nuevo conocimiento surgidas en los
nuevos tiempos que corrian con la posguerra —1945-
1989—, el mas importante, el problema del desarrollo
de los paises emergentes, como México y los de América
Latina, pero también los que salian del dominio colonial
en Asia y Africa, sin minimizar el gran cambio social y
cultural que se produjo en los paises industrializados
de ese momento. Al transformarse el contexto,
nacional e internacional, que produce el conocimiento
social, cambiaron las circunstancias, como dirfan los
historicistas, y por lo tanto las preguntas, temas y
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periodos que se requiere conocer: surgen nuevos sujetos
y problemas que no estaban visibles en el periodo
anterior y que hacen reconocible nuestro tiempo.

Si bien el espacio de colaboracion e integracion
entre el conocimiento historiograficoy el de las ciencias
sociales es previo, como ya sefialamos, la novedad es que
ahora, sin acudir alas subdisciplinas historiograficas, es
posible contar con un lenguaje conceptual comtn para
plantear nuevos problemas e interpretaciones. Al hacer
un balance del periodo, un historiador consideraba
que: “La historiografia politica tradicional no parecia
suficiente para abarcarlos y estudiarlos, por lo que
surgio la pregunta: écomo estudiarlos en el pasado?
La renovacion cobraba sentido” (Gortari, 2002:31). La
renovacion senalada se justificaba por su atencion al
presente, a los problemas derivados de la nueva época
que requerian de una revision historica. Con ello, la
historiografia a partir de la década de 1970, y sobre
todo posterior a la década de 1990, ampli6 sus campos
de estudio sin dejar de reconocerse en un centro o
ntcleo disciplinario que abarca el pasado, el presente
y el futuro. La nueva dinamica amplio los margenes
con nuevas practicas al permitir incorporar de manera
flexible temas, métodos y, como novedad, nuevas fuentes
de informacion, asi como su manejo, almacenamiento'y
procesamiento. Desde el punto de vista de la practica
que se considera, todavia, el nucleo de la disciplina,
esta dinamica es percibida como la especializacion al
infinito que produce superespecialidades que se dividen
una de otra. Si observamos el asunto desde otro punto,
fuera del nucleo disciplinario, desde los margenes, la
idea disciplinaria de la historia esta construida por un
conjunto de practicas —muchas de ellas ni siquiera
derivadas de las subdisciplinas historiograficas
establecidas— producidas por las ciencias sociales en su
propio camino de adaptacion a los cambios de tiempos
contemporaneos (Trindade, 2007).

En este contexto de hibridacion o mutacion
permanente del trabajo historiografico fue donde surgio
la historia del tiempo presente. El debate internacional
en torno a la historia del tiempo presente ha calado de
diferentes maneras en México. Sin duda la influencia
de las escuelas europeas no paso en balde, sobre todo
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la francesa y la inglesa (Arostegui, 1998 y 2004; Soto,
2004; Cuesta, 1983). Si bien la introduccion de la
distincion entre historia contemporanea e historia del
tiempo presente puede explicarse por la influencia
de dichas escuelas en la comunidad historiografica
mexicana, su aparicion también coincide, como
seflalamos anteriormente, con el fin de la necesidad
del Estado nacional por justificar su existencia a partir
de la experiencia revolucionaria de 1910. La aparicion
de nuevas narrativas que cuestionan este canon es el
signo mas visible de los nuevos aires que tocan a la
historiografia mexicana en general, y en particular a
la que atafie al periodo contemporaneo; no se trata,
sin embargo, de plantear un nuevo paradigma como
se viene desarrollando en Francia con el Instituto de
Historia del Tiempo Presente (Bédarida, 1998; Sauvage,
1998) y la historiografia especifica que va produciendo.
En México, su particularidad esta en los tipos de
practica historiografica que se presentan de manera
diferenciada. Aparecen, por un lado, la historia oral
(Garay, 2007) como un ejercicio especifico disciplinario
mas cercano a la historia del tiempo presente y, por
otro, la investigacion de interpretacion del proceso
contemporaneo —mexicano y latinoamericano—, mas
involucrado con un tipo especifico de ciencias sociales
volcado al conocimiento como accion politica para la
transformacion social, como lo ha planteado Gonzalez
Casanova en todos los proyectos académicos que ha
venido animando desde la década de 1970.

La practica y la institucionalizacion:
la historia del presente

Como puede observarse, en México existen y
conviven practicas diferenciadas que comparten un
periodo historiografico, entendido como historia
contemporanea mas que como historia inmediata
o del presente. Sin embargo, esto no implica,
necesariamente, compartir un método o paradigmas
epistemologicos en relacion con la definicion del
tiempo historico del presente, como sucede en el
caso francés. Esa discusion o debate no ha llegado
a la comunidad interesada en este tema, llamese

LiminaR. Estudios Socialesy Humanisticos, vol. XVIII, nam. 1, enero-junio de 2020, pp- 13-23. ISSN. 1665-8027. ISSNe 2007-8900.

PRACTICA HISTORIOGRAFICA Y CIENCIAS SOCIALES EN MEXICO...

historiadores o cientificos sociales. El caso mexicano
se caracteriza por operar sin la necesidad de un marco
institucional especifico, llamese instituto o centro
de estudios en historia contemporanea o del tiempo
presente.” Esto se puede explicar porque la estructura
establecida en la génesis de su profesionalizacion
—década de 1940— habia dado cabida a las diversas
practicas especificas de los estudios contemporaneos
en los institutos de investigaciones historicas y
sociales y en la docencia a través de la licenciatura y
el doctorado en historia en la Facultad de Filosofia y
Letras, y en la Escuela Nacional de Ciencias Politicas
y Sociales de Universidad Nacional Autéonoma de
México (UNAM), donde se impartian sociologia
y ciencia politica.’ Asi, por ejemplo, el Instituto de
Investigaciones Historicas de la UNAM, creado en
1944, cuenta con un area de investigacion para la
historia moderna y contemporanea, y desde 1965 con
una revista especializada en estos temas, Estudios de
Historia Moderna y Contempordned, que como resulta
obvio no esta dedicada al presente pero si mantiene
un vinculo con estos temas, tanto por la actividad
de sus autores como por los articulos publicados en
ella. La Facultad de Filosofia y Letras, por su parte,
es la instancia encargada de la docencia y formacion
de profesionales de la historia en la licenciatura y el
posgrado, y cuenta con una tradicion, por lo menos
desde 1953 en adelante, de vincular el curriculo con la
historia contemporanea y las ciencias sociales (Tavera,
1955:624-636). En la actualidad esta facultad alberga
el Seminario de Historia Contemporanea y del Tiempo
Presente, con lo cual es de esperarse que algunas de
las tesis que elaboran los estudiantes de historia se
acerquen a este campo no solo desde el tema o periodo,
sino desde una metodologia especifica que se distinga
de otras practicas historiograficas. A diferencia del
ambito de investigacion, en el que existen ejercicios
regulares para establecer estos parametros, la formacion
docente carece de estudios de este tipo, es decir, no
existen estudios sistematicos ni cuantitativos ni
cualitativos que nos indiquen las variedades de tesis
de licenciatura y posgrado con las que los alumnos de
historia se gradaan como profesionales de licenciatura
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y doctorado. Este tipo de estudios permitiria establecer
si existe un cambio en las preferencias de las nuevas
generaciones hacia la historia contemporanea y del
presente, dominado por el estudio del pasado colonial
y republicano en su primer siglo. Este ejercicio tendria
que abarcar toda la geografia institucional de la
educacion superior mexicana, pues si bien la UNAM
sigue siendo un referente importante, en la actualidad
existen programas de formacion de historiadores en
casi todas las instituciones, publicas y privadas, en
licenciatura y posgrado.

Por su parte, el Instituto de Investigaciones Sociales
de laUNAM, fundado en 1930, destaca por la amplitud
de sus areas de investigacion para, siguiendo la tradicion
heredada de Andrés Molina Enriquez, contribuir a la
solucion de los problemas nacionales desde la optica
de las ciencias sociales. Dos cosas sobresalen en este
esfuerzo para el tema que nos atane. En primer lugar,
la Revista Mexicana de Sociologia, aparecida en 1939,
donde se reflejan los cambios tedricos y empiricos de
la sociologia mexicana y su relacion con la historia,
ya sea como historiografia o como tiempo y espacio
especificos relacionados con la sociedad mexicana.
Es de destacar, nuevamente, el espacio dedicado a los
temas contemporaneos de América Latina, con lo cual,
COmO veremos con otras areas, existe un vinculo —sea
interdisciplinario o no— entre la teoria social y la
historia contemporanea que linda con América Latina
como referente y como constante con el tiempo presente.
En segundo lugar, la creacion de seminarios, el primero
de México contemporaneo y el segundo de Historia del
Tiempo Presente. Este tltimo se manifiestamucho mas
activo que el primero, pues a través de sus cuentas en
las redes sociales* muestra una actividad constante que
va en aumento. Llama la atencion, en este ejemplo, no
solo la amplitud de perspectivas disciplinarias de la
historia que asumen la practica del tiempo presente,
sino los campos tematicos especificos derivados de
las ciencias sociales, tan amplios y variados como son
las practicas actuales de este conjunto de disciplinas.
El grupo que integra este seminario, encabezado
por una investigadora del instituto, ya organizo un
coloquio donde se presentaron diversos trabajos
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que van desde la reflexion historiografica sobre los
limites y expectativas como practica, a los estudios
empiricos dedicados a la memoria o la violencia
politica —desaparecidos— en América Latina, como
los temas predominantes.

El INAH, junto a otras instituciones de educacion
superior, ha participado de este esfuerzo a través del
Departamento de Investigaciones Historicas, fundado
en 1959 y transformado en Direccion de Estudios
Historicosen 1979, como se mantiene hastalaactualidad.
Inicialmente dedicado a la historia prehispanica,
a partir de la década de 1970 fue transformando el
perfil institucional de la investigacion, primero con la
incorporacion de seminarios hacia un abanico de temas
mas amplio de la historia que el periodo prehispanico,
tocando aspectos sociales, culturales y economicos. Sin
embargo, fue enla década de 1980 cuando se incorporo
de lleno el interés por la historia contemporanea
como un drea especifica de investigacion.” A partir
de este nucleo, en 2014 apareci6 la primera revista
disciplinaria, es decir, desde la historiografia, y con un
formato digital, Con-Tempordnea,® dedicada a la historia
muy contemporanea y del presente, como anuncian
sus creadores y primeros editores: “Toda la historia
en el presente” con la intencion de asumir la historia
inmediata, la del siglo XX recién concluido y la que
ha transcurrido del presente siglo, como un trabajo
colectivo que se va tejiendo en voces multiples, a
veces contradictorias y cambiantes, para “traer lo muy
lejano en el tiempo-espacio al dialogo con este tiempo
presente, distanciarse del presente solido y confiar
para abrirlo a las posibilidades multiples y empujarlo”
(INAH, 2014).

Pese a esta falta de formalizar un espacio
institucional exclusivo para la historia contemporanea,
inmediata o del presente, la practica se ha establecido
en diversas instancias de formacion de posgrado
—maestrias y doctorados— y de investigacion como
los ya mencionados institutos de investigaciones
historicas y sociales de la UNAM, asi como en otros
de caracter interdisciplinario y tematico dentro de
la misma institucion; por ejemplo, en 1986 se creo
el Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en
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Humanidades, ampliando su ambito a las ciencias
en 1995, como contintia hasta ahora bajo las siglas de
CEIICH, con el proposito de tender puentes entre las
disciplinas involucradas para atender problemas y
realidades complejas de México y el mundo.” La labor
de investigacion en este centro, por ejemplo, tiene una
presencia significativa a través de un fondo editorial
dedicado alos problemas del presente, “El Mundo del
Siglo XXI", que refleja la labor de los investigadores
pertenecientes al programa del mismo nombre. Esta
coleccion ha publicado veinticinco titulos entre 1996
y 2004. Otras colecciones que se desprenden de la
labor de investigacion de este centro son “Las Ciencias
y las Humanidades en los Umbrales del Siglo XXI”,
con un total de dieciocho titulos publicados entre
1997 y 2000, y “El Mundo Actual”, con seis titulos
publicados entre 2004 y 2015. A través de este ejemplo,
es evidente la existencia de una practica en torno a
temas de investigacion y campos de conocimiento
innovadores para la estructura disciplinaria de la
historiografia mexicana, y sobre todo en la relacion
con las ciencias sociales vista como trabajos de sintesis
en torno a problemas especificos. Los contenidos
y periodos abordados en estas tres colecciones son
variados y abarcan temas de reflexion metodologica
de las ciencias sociales en México y América Latina.
En este punto es importante resaltar la relacion,
tanto interdisciplinaria como tematica y temporal,
entre el espacio regional latinoamericano donde
se desenvuelve la historia y los procesos sociales
nacionales, sin ser el centro pero si una constante;
la variable latinoamericana es otro de los rasgos
de las practicas de este tipo que van perfilando las
formas de trabajo interdisciplinario que aborda lo
contemporaneo y del presente. La UNAM cuenta
con un centro de investigaciones dedicado a América
Latina, el Centro de Investigaciones sobre América
Latina y el Caribe (CIALC), que ha pasado por una
transformacion, de ser un programa coordinador y
difusor, a un espacio de investigacion plena; al mismo
tiempo, existe un programa docente de licenciatura
y posgrado dedicado a esta area, lo cual muestra la
existencia de una comunidad dedicada al estudio
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del espacio contemporaneo y del presente desde la
perspectiva de la historia regional o los estudios de
area. Esta caracteristica demanda una mirada mas
detenida y pausada para integrar el mapa de los
estudios del presente.

A las instituciones pioneras en el campo se
les han ido sumando otras creadas, todavia, en el
periodo de expansion del Estado mexicano; por la
importancia de nuestro tema destacaremos el Instituto
de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, convertido
en institucion de investigacion historica en 1981,y con
actividades de formacion profesional con la maestria
de historia moderna y contemporanea desde 1994,
transformada en doctorado diez anos después. La
orientacion hacia la historia contemporanea ha dado
pie a un desarrollo de las lineas de investigacion del
instituto hacia la historia del presente a partir de la
organizacion, entre otros, de tres seminarios: “De la
guerra fria hacia el presente: América Latina en el
devenir mundial”, “Historia reciente de América Latina.
Hechos, procesos, actores” e “Historia contemporanea
y del tiempo presente en México”. Paralelamente,
la historia oral también forma parte de las lineas de
investigacion del instituto, con lo cual el vinculo con la
practica historiografica del presente se estrechd, como
muestra Garay (2007) con su trabajo en el que la historia
oral se incluye como propuesta de formacion de nuevas
fuentes documentales no convencionales como son
los testimonios orales y visuales. Es de destacar que el
Instituto Mora mantiene a un grupo de investigadores
registrados en este campo, lo que muestra no solo
la consolidacion de una linea de investigacion, sino
también el reconocimiento institucional como practica
historiografica con posibilidades de avanzar en la
docencia y formacion de nuevos profesionales que se
reconocen por sus métodos y técnicas, diferentes a los
de otros campos historiograficos.

Sibien se puede afirmar que actualmente existe una
comunidad de practicantes de la historia del tiempo
presente o cualquiera de sus denominaciones, que se
reconoce por los paradigmas y métodos especificos, al
mismo tiempo existe —y es importante sefalarlo—una
tradicion como resultado de un proceso de desarrollo
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especifico de la historiografia profesional en México
que siempre ha estado relacionado con las ciencias
sociales para entender la sociedad contemporanea de
Meéxico en el siglo XX. Este rasgo es particular pero,
al mismo tiempo, producto de la evolucion global
de los marcos institucionales de las instituciones de
educacion superior y de los marcos teoricos de las
disciplinas sociales y humanas que surgieron en procesos
especificos que denominamos contemporaneidad en los
dos periodos de posguerra mundiales.

Notas

! La primera obra de este género es la dirigida por Daniel
Cosio Villegas (1955-1972). Abarca la Republica
restaurada y el porfiriato en tres secciones: vida politica
—internay externa—, vida economicay vida social. Esta
obra esta dirigida a entender el presente, el deterioro
diagnosticado por Cosio en un trabajo previo (1947) del
liberalismo heredado de la Republica restaurada. En el
lado de las ciencias sociales, el libro de Pablo Gonzailez
Casanova (1965) es el otro hito que anunciaba la crisis
del modelo del Estado mexicano construido después de
la Revolucion.

En la década de 1980 la Benemérita Universidad
Autonoma de Puebla establecio, bajo la direccion de
Enrique Semo, el Centro de Estudios Contemporaneos,
dependiente del Instituto de Ciencias. Contaron con
una pubhcacién, Estudios Contempordneos; este es el tinico
caso de un espacio institucional dedicado al ejercicio de
la historia contemporanea, sin embargo, su duracion fue
efimera ya que no se tiene noticia de su funcionamiento
al finalizar la década de su creacion.

3 La Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales
fundada en 1951 fue transformada en Facultad de

~

Ciencias Politicas y Sociales en 1968.

* Ver:https:/es.-es.facebook.com/coloquiohistoriapresente;
https://twitter.com/PresentHistoria

> Curiosamente, desde muy temprano la historia oral
aparece en el horizonte historiografico mexicano
como urgencia politica del rescate y conservacion de
los testimonios de los participantes de la revolucion
de 1910, cuando el INAH organizo en la Direccion
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de Investigaciones Historicas el Archivo Sonoro en
1959. A partir de esta instancia puede observarse
una produccion dedicada al rescate y resguardo del
testimonio de losparticipantes del hechorevolucionario.
Junto a ello, la historia oral se desarrolla como ejercicio
historiografico propio, con objetivos diferenciados a
su encomienda inicial, al asimilar las aportaciones que
las escuelas historiograficas norteamericana, francesa e
inglesa realizan para la historia social, en especifico la
construccion de nuevos sujetos sociales al darle voz a
los excluidos de la narrativa historiografica tradicional.
¢ Ver: http://con-temporanea.inah.gob.mx/

7 Ver: ceiich.unam.mx/0/20MunSig.php. Este programa
tiene como objetivo analizar: “los principales retos y
oportunidades civilizatorias que enfrenta la humanidad,
en particular México y América Latina, a partir de
estudiar tedrica y empiricamente las dindmicas actuales
del capitalismo, sus contradicciones y los procesos de
resistencia social y construccion de alternativas”. Lo
importante del asunto es observar que la historia es una
variable en una dimension mas amplia, no la tinica ni la
mas importante.
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