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CONNOTACIONES Y PARADOJAS EN TORNO A LA PARTICIPACION DE LOS ACTORES
LOCALES EN INICIATIVAS DE DESARROLLO RURAL

Connotations and Paradoxes of Participation of Local Actors in Rural Development Initiatives

Ayari Genevieve Pasquier-Merino

Resumen: Laparticipacionde los actores locales hasido identificada como condicion paramejorar laeficiencia de las iniciativas de desarrollo
rural, convirtiéndose en prerrequisito de muchas de ellas, pero pocas veces se toman en cuenta sus implicaciones en lo local. En este texto se
analizan algunas dinamicas sociales asociadas con la participacion de los actores locales en iniciativas de desarrollo a partir de un estudio
de caso realizado en una comunidad rural en laregion fronteriza de Chiapas. Los argumentos incluyen que los costos del proyecto a menudo
se transfieren a los participantes locales, que la condicion de pobreza de los comuneros limita su participacion, y que las desigualdades de
poder entre los comuneros son factores determinantes para la participacion.
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Abstract: Theinvolvement of local actors has beenidentified as a condition for improving the effectiveness and efficiency of rural development
initiatives, becoming d prerequisite in many cases, but rarely taken into account are the implications of this type of intervention strategy in
the local context. This article analyzes the social dynamics associated with participation of local actors in rural development intervention
programs in a rurdl community of Chiapas located near the Guatemalan border. The arguments elaborated in the text include that costs of
the projects are often transferred to local participants, that the poverty of community members severely limits their ability to participate in
the projects, and that power relations of community members play a determining role in their participation.
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Introduccion

partir de la década de 1980 las agencias
internacionales de desarrollo han incorporado
rogresivamente planteamientos que identifican
laparticipacion de los actoreslocales en las intervenciones
impulsadas en sus comunidades como un elemento clave
para mejorar la eficiencia, eficacia y legitimidad de este
tipo de estrategias (Milani, 2008). Como resultado,
los beneficiarios de estos proyectos dejaron de ser
considerados victimas pasivas y fueron reconstruidos
discursivamente como “socios de su propio desarrollo”,
lo que ha modificado las responsabilidades de las partes
involucradas en estas practicas (Dubois, 2005).

La literatura sobre desarrollo participativo ha
privilegiado la documentacion de los beneficios
potenciales de los modelos participativos de
intervencion y la elaboracion de metodologias y
recomendaciones para mejorar su aplicacion.' En este
ambito prevalecen andlisis normativos sobre quiénes
deberian participar, como deberian organizarse, qué
se busca y como hacerlo. La presente investigacion se
interesa en las construcciones discursivas respecto a
la participacion de los actores locales en proyectos de
desarrollo rural, las practicas operativas de iniciativas
que adoptan este enfoque y sus implicaciones en las
dinamicas sociales, temas que, a pesar de haber recibido
poca atencion, son relevantes para comprender como
funciona este tipo de esquemas de intervencion y cuales
pueden ser las precondiciones para que los actores
locales se involucren en estos espacios, tomando en
cuenta las particularidades contextuales.

Estainvestigacion se desarrollo a partir de un estudio
de caso? realizado en Nuevo Porvenir,’ una pequena
localidad ubicada en la parte baja de la zona conocida
como Las Canadas, en el municipio de Las Margaritas
del estado de Chiapas, donde operaba una iniciativa de
desarrollo promovida por una asociacion civil llamada
Kampo,* que buscaba impulsar la produccion agricola
comercial a través de asistencia técnica y microcrédito.
En este contexto, en la investigacion me propuse
indagar: ¢como fueron traducidas las ideas sobre el
desarrollo participativo en la operacion del programa?,
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¢qué incidencia tenfan estas estrategias en las dinamicas
sociales de la comunidad?, ¢cuales eran los significados
asociados con la participacion en la esfera local?, ¢qué
factores resultaban relevantes para comprender quiénes
participaban, y de qué manera se involucraban estos
actores en la iniciativa analizada?

Nuevo Porvenir estaba integrado por veinticinco
familias —poco mas de 150 personas- a las que Kampo
dio derechos de uso sobre un predio de propiedad
privada de ochenta hectareas que la asociacion compro
para el desarrollo de este proyecto. El programa tenia
una duracion preestablecida de diez anos y preveia
que, al finalizar su ciclo de operacion —en 2020-, la
propiedad de la tierra fuera transferida a los titulares
de derecho, quienes acordaron desde el inicio hacer una
escritura colectiva para ahorrar costos notariales. Los
integrantes de la comunidad eran en su mayoria familias
originarias de Guatemala que llegaron a México como
refugiados durante la década de 1980 y desde entonces
habian vivido en distintas localidades de la region,
buscando donde vivir y trabajar. Aunque existian
diferencias entre ellas, todas vivian en condiciones de
pobreza extremay sus modos de sustento dependian del
jornaleo agricolaen los potreros y las fincas de café enla
region, de las migraciones temporales de los hombres y
de las transferencias gubernamentales que recibian las
mujeres a través de programas sociales.

De manera esquematica puede decirse que en la
region estaban presentes tres grupos sociales con
historias, recursos e identidades disimiles: los rancheros
mestizos, los ejidatarios —indigenas y mestizos— y
los pobladores de origen guatemalteco que llegaron a
Meéxico como refugiados, grupo al que pertenecian las
familias de Nuevo Porvenir. Los rancheros vivian en
casas con multiples cuartos y diversas comodidades,
tenian amplios predios con cultivos de autoconsumo y
comerciales, algunas areas de potrero, y muchas veces
poseian una casa en la cabecera municipal y uno o
mas vehiculos. Estas eran las personas con las que los
integrantes de Nuevo Porvenir interactuaban de manera
cotidiana pues eran quienes les daban empleo, les
vendian productos basicos, les compraban sus cosechas
y les prestaban dinero. Sus diferencias socioeconomicas
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con los ejidatarios eran menos acentuadas, aunque éstos
tenian acceso a tierras y mayores servicios. Con ellos, la
gente de Nuevo Porvenir realizaba pocos intercambios
cotidianos.

El desarrollo de este estudio retoma la propuesta
teorica de Norman Long, quien articula un esquema
analitico orientado al actor para estudiar, desde un
enfoque etnografico, las interacciones entre los actores
involucrados en los procesos de desarrollo. Desde
esta perspectiva, las “intervenciones planeadas” son
pensadas como “un proceso en movimiento, socialmente
construido, negociado, experiencial y creador de
significados” (Long, 2007: 65).

A modo de hipétesis se plantea que la adopcion
del “discurso participativo” no necesariamente
conlleva la incorporacion de los actores locales en
la toma de decisiones y muchas veces se traduce en
la implementacion de estrategias que transfieren
a la esfera local parte de sus costos operativos
(Agudo, 2011; Molyneux, 2002), situacion que resulta
particularmente problematica en contextos de
pobreza extrema (Meinzen-Dick y Pradhan, 2002;
(Rawal, 1999). Se sugiere también que el derecho
formal a participar no asegura una participacion
activa pues las desigualdades de recursos y poder,
dentro y entre los hogares, condicionan las formas en
que los actores participan —o no— en proyectos de
desarrollo (Abdulwahid, 2006; Agrawal, 2010), lo que
limita la inclusion de los intereses de quienes ocupan
posiciones subordinadas en la planeacion, regulacion
y distribucion de recursos (Agrawal, 2010; Molyneux,
2002; Rocheleau y Edmunds, 1997); en consecuencia, la
participacion diferenciada puede reproducir formas de
desigualdad preexistentes o generar nuevas formas de
exclusion en el marco de las iniciativas de desarrollo.

El texto estd organizado en cuatro secciones. En
la primera se discuten distintas nociones sobre la
participacion de los actores locales en el ambito del
desarrollo rural, en la segunda se analizan las practicas
vinculadas con la participacion en el estudio de caso,
en la tercera se problematiza sobre la participacion
respecto a las desigualdades de poder dentro de
la comunidad, y en la ultima se exponen algunas
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reflexiones sobre los costos de la participacion en
contextos de pobreza.

Nociones sobre la participacion en
el ambito del desarrollo

El término “participacion” suele ser utilizado en el
ambito del desarrollo con connotaciones positivas,® sin
explicitarse su definicion, como si fuera un concepto
neutral y puramente descriptivo. Sin embargo, en
las discusiones y modelos que retoman este enfoque
subyacen distintas concepciones que transmiten, de
manera implicita, supuestos sobre las comunidades
y la manera en que se espera que los actores locales se
involucren en estas iniciativas.

De manera general puede hacerse una distincion
entre la participacion de los actores locales como
medio para llevar a cabo una intervencion, es decir,
como contribucion en trabajo o recursos para
cumplir las metas de un proyecto predefinido, y la
participacion como un fin en si mismo” en el marco
de un proceso politico que cuestiona las estructuras
de poder y busca empoderar a los actores locales.
Esta ultima perspectiva tiene sus origenes en los
trabajos de investigacion realizados por Paulo Freire,
Ivan Ilich, John Gaveta y Fals Borda en la década
de 1970. Estos planteamientos fueron inicialmente
aplicados al ambito del desarrollo rural por algunas
organizaciones no gubernamentales que plantearon
promover el desarrollo de las capacidades productivas
y de organizacion de las comunidades rurales para que
ganaran autosuficiencia y mejoraran sus capacidades
de demandar al Estado los servicios que requerian
(Nelson y Wrights, 1995: 3).

Enlasultimas tres décadas el “desarrollo participativo”
ha tenido un creciente respaldo por parte de las agencias
de cooperacion internacional para el desarrollo, como el
Banco Mundial yla Organizacion de las Naciones Unidas,
que desde la década de 1980 promueven la idea de que
los “beneficiarios” sean involucrados en la produccion de
sus servicios y los operadores del desarrollo se conviertan
en “facilitadores” de los procesos de organizacion y
aprendizaje locales. En este marco fueron adoptados
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los planteamientos sobre la inclusion de los actores
locales en la planeacion, seguimiento y evaluacion de las
iniciativas de desarrollo como estrategia para resolver
los problemas que enfrentaban las intervenciones
disefiadas desde un enfoque vertical. Los principales
actores operativos de este tipo de enfoque han sido
las organizaciones no gubernamentales, identificadas
por la teoria de la democracia liberal y las politicas
economicas neoliberales como organismos eficaces para
la administracion e implementacion de las iniciativas de
desarrollo rural (Cornwall, 2002). Este es el contexto
general en el que se ha difundido el uso de las llamadas
“técnicas participativas” de planeacion y evaluacion
de proyectos, la creacion de comités locales para la
implementacion de programas y diversos esquemas de
cofinanciamiento. Para ladécada de 1990 estas estrategias
se habian convertido en un requisito impuesto por
la mayoria de los financiadores y actualmente se han
integrado en la operacion de los programas de politica
publica en diversos sectores, en algunos casos siguiendo
la misma logica de intervencion vertical que este enfoque
busca contrarrestar (Milani, 2008).

Desde entonces la participacion ha ganado espacio
en las narrativas sobre la eficacia de la gobernanza
descentralizada, generando nuevos espacios oficiales
de participacion que han sido acompanados por
transferencias de recursos y poderes en la toma
de decisiones (Caragena et al. 2005; Canto, 2008;
Landau, 2008); aunque éstos han tenido resultados
variables (Ramos y Reyes, 2005) y no siempre
responden a las necesidades e intereses de la gente
(Valdivieso, 2012). Enfoques mas recientes han
planteado el desarrollo participativo como un proceso
de reconfiguracion de las estructuras regionales de
gobernanza, promoviendo la creacion de espacios
incluyentes a través de la construccion de capacidades
(McAreavey, 2009: 97); asi, en vez de “invitar” a los
actores locales a que participen en la planeacion e
implementacion de intervenciones de desarrollo, se
propone mejorar sus capacidades para demandar
sus derechos. Sin embargo, en muchos casos este
desarrollo teorico discursivo del término queda en la
retorica de los documentos y no se ve reflejado en las
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practicas operativas de las intervenciones en las esferas
locales (Martinez y Arellano, 2007; Cardozo, 2008).

En diversos estudios se han analizado las practicas
asociadas con el “desarrollo participativo” en proyectos
especificos, en los que se han hecho evidentes sus
supuestos y se han mostrado las paradojas de sus
dinamicas de operacion y resultados. Por ejemplo, Nelson
y Wrights (1995) realizaron un estudio etnografico
en el que exploraban los significados que daban a la
participacion los diversos actores involucrados en las
intervenciones, si alguien los impugnaba y quién perdia
0 ganaba en estos procesos. Desde un enfoque similar,
Agrawal (2010) mostro6 que el término “participacion”
hace referenciaauna multiplicidad de actividades, formas
de involucrarse y capacidades en la toma de decisiones.®
Por otra parte, Blackburn y Holland (1993), Cornwall
(2002), Hickey y Mohan (2004), Masaki (2004) y
McAreavey (2009) estudiaron la participacion a partir
del anlisis de las interacciones sociales y el manejo de
las diferencias de poder, subrayando la importancia de
situar la participacion en un contexto espacio- temporal
especifico.

Estos estudios muestran, entre otras cosas, que para
entender de qué se habla cuando se hace referencia
a “la participacion de los actores locales en la toma
de decisiones” es necesario distinguir entre recabar
opiniones y transferir poderes en la toma de decisiones
sobre las acciones prioritarias, como realizarlas y las
estrategias de organizacion que se consideran viables.

Practicas en torno a la participacion de los actores
locales en iniciativas de desarrollo rural

Los diferentes paradigmas vinculados con la
participacion en el ambito del desarrollo rural suponen
distintas actividades (Pacheco y Vega, 2001): la
consulta sobre sus necesidades, la toma de decisiones
sobre las iniciativas implementadas, la organizacion
de actividades preestablecidas, la implementacion de
reglas operativas, la mano de obra en la construccion
deinfraestructuray el financiamiento,” actividades que
implican distintas posibilidades de inclusion y agencia
de los actores locales.
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El presente estudio confirma los argumentos
expuestos en otros trabajos respecto a la reformulacion
del discurso sobre la participacion de los actores
locales en términos de corresponsabilidad, acuerdos
contractuales y uso de las instituciones locales y otros
mecanismos sociales de organizacion, vigilancia y
sancion paraincrementar la eficiencia de los programas
y mejorar el cumplimiento de sus normas (Hickey
y Mohan, 2004; Mayoux, 2001). Como resultado se
produce el traslado de una parte de los costos de
operacion hacialos “beneficiarios” (Agudo, 2011; Cooke
y Kothari, 2001; Molyneux, 2002).

En los siguientes parrafos se analizan los ambitos
en los que el programa que operaba en la comunidad
de estudio utilizaba estrategias participativas o de
corresponsabilidad: la planeacion, la legitimacion de las
reglas, su monitoreo, la organizacion y realizacion de
actividadesy el financiamiento de proyectos productivos.

La planeacion participativa

Los ejercicios participativos de planeacion han
sido identificados en el ambito del desarrollo rural
como una manera de incluir a los actores locales
en la definicion de las prioridades y estrategias de
las intervenciones de desarrollo. De acuerdo con lo
anterior, el modelo de Kampo preveia la organizacion
de “talleres comunitarios” para definir junto con los
integrantes de Nuevo Porvenir su agenda anual de
inversionesy actividades. En estas reuniones el personal
de la asociacion presentaba las iniciativas definidas
previamente y no consideraba aquellas propuestas que
no coincidian con su percepcion de las prioridades de
desarrollo de la comunidad —por ejemplo, la compra
de generadores de electricidad, una de las principales
demandas de las familias—.

Los ejercicios participativos de planeacion pueden
ser un instrumento valioso para conocer la percepcion
de los actores locales y tienen el potencial para abrir
espacios de dialogo con personas habitualmente
excluidas. Sin embargo, con base en el seguimiento
del programa de Kampo en Nuevo Porvenir se plantea
que su uso no siempre es sinonimo de inclusion de las
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perspectivas de los actores locales en los planes de
intervencion, porque muchas veces estos ejercicios
se utilizan para validar en la esfera local iniciativas
propuestas por programas definidos apriori de acuerdo
con los modelos de intervencion de las agencias y para
legitimarlas frente a sus financiadores.”” Esto no quiere
decir que los actores locales no incidan en los proyectos
desarrollados en sus comunidades pues, aunque no
participen en los espacios formalmente previstos
para ello, pueden incidir en éstos a través de procesos
de negociacion y contienda en torno a coyunturas
especificas.

Por otra parte, el seguimiento de los talleres de
planeacion y otras reuniones organizadas por el equipo
de Kampo en Nuevo Porvenir permiti6 documentar
que una propuesta puede ser aceptada en un taller
de planeacion con la expectativa de recibir recursos,
evitando discusiones que pueden postergarse. Pero la
decision de llevar a cabo una iniciativa, sobre todo si ésta
implica inversiones de trabajo para los actores locales,
deberia ser entendida como un proceso influido por las
interacciones y contingencias cotidianas.

Por ultimo, con base en el analisis de los procesos
de toma de decisiones" sobre diversos proyectos
en Nuevo Porvenir, parece pertinente subrayar la
importancia de que los informes o estudios que utilizan
ejercicios participativos de consulta o planeacion hagan
explicito a quiénes se refieren cuando hablan de “la
comunidad”, pues existen multiples situaciones que
pueden definir qué voces estan siendo escuchadas, por
ejemplo: ¢quiénes son convocados a las reuniones? —las
autoridades, los titulares de derechos agrarios, toda la
poblacion, los hombres, las mujeres, los jovenes, los
integrantes de un grupo cercano a quienes organizan
estos ejercicios, etcétera—; ¢quiénes pueden asistir
dadas las condiciones de la reunion? —hora, lugar,
duracion—; ¢quiénes tienen el interés, la obligacion o
el derecho de asistir a este tipo de reuniones? y ¢quiénes
pueden estar excluidos y por qué motivos?

De manera paralela, cabe senalar que los espacios
de participacion creados por agentes externos se ven
afectados porlas relaciones de poder en el ambito local, la
posicion de los actores, la organizacion comunitaria, sus
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capacidades delocuciony otros factores. Como resultado,
apesar de los esfuerzos de los organizadores por integrar
la opinion del conjunto de los asistentes, muchas veces
prevalecen las voces de quienes ocupan posiciones de
liderazgo. También debe tenerse en cuenta que, aun
si tedricamente los operadores del programa deberian
desempefiarun papel de “facilitadores” y no incidir en los
ejercicios que coordinan, estas personas suelen ser vistas
enel contexto local como canales de ayudas potenciales y
gozan de un alto estatus —vinculado conlaclase, el grado
de estudios y vivir en una ciudad—, por lo que muchas
veces guian la discusion mientras los “participantes” se
limitan a asentir a sus propuestas. Como consecuencia,
resulta fundamental que cuenten con capacidad para
construir relaciones de confianza y que construyan un
lenguaje comun con los miembros de las comunidades
donde trabajan. En este sentido se propone considerar
losresultados de los ejercicios participativos de consulta
como producto del encuentro entre los operadores del
programa que organizan el evento y los actores locales
(Villarreal, 1994).

La legitimacion de las reglas

Las relaciones entre el equipo de Kampo y los
integrantes de Nuevo Porvenir estaban enmarcadas
por un conjunto de reglas operativas establecidas
por la asociacion que se encontraban enumeradas en
contratos individuales entre Kampo y cada uno de
los titulares de derecho de la comunidad. Estas reglas
fueron legitimadas a través de una serie de acuerdos
inicialmente pactados con la asamblea comunitaria y,
para mejorar su cumplimiento, el personal de Kampo
se apoyaba en las figuras de autoridad reconocidas
localmente. Sin embargo, ninguno de estos mecanismos
se traducia en su cabal cumplimiento. El respaldo de las
autoridades y la asamblea a las reglas de Kampo no era
incondicional y en ciertas coyunturas resultaba fragil,
sobre todo cuando se hizo evidente que el personal del
programa no podia imponer el cumplimiento de las
reglas del programa sin el respaldo de las autoridades
comunitarias. Cuando surgia algtn desacuerdo era
comun que se realizaran reuniones en las que las partes
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exponian sus argumentos, pero se enfrentaban grandes
problemas para construir acuerdos duraderos, situacion
que resultaria en una creciente tension. Esta dinamica
muestra la relevancia de los argumentos expuestos por
Long (2007) respecto al caracter activo de los actores
locales y la naturaleza dinamica de las intervenciones
de desarrollo.

El'monitoreo de las reglas y la organizacion de actividades

Para el monitoreo de las reglas y la organizacion de
las actividades previstas por el programa, Kampo
retomo la figura tradicional del sistema de cargos y
pidio a la asamblea comunitaria que se designaran
“comisiones” ad hoc para dar seguimiento a tareas
especificas —construccion de infraestructura,
seguimiento de trabajos agricolas, etcétera—; de esta
manera, traslado a la esfera local la responsabilidad
sobre algunas tareas vinculadas con la operacion de
sus iniciativas. El funcionamiento de estas comisiones
enfrentaba diversos problemas. El equipo de Kampo se
quejaba de la falta de compromiso de los integrantes
de las comisiones, y en general tenia dificultades para
coordinarse con ellos. Por su parte, varios miembros
de la comunidad senalaban que el personal de Kampo
no respetaba los acuerdos iniciales y remplazaba sus
funciones.

El financiamiento de los proyectos productivos

El financiamiento de los proyectos que llevaba a
cabo Kampo en Nuevo Porvenir estaba basado en dos
esquemas: la contribucion de los actores locales en
la construccion de infraestructura y el microcrédito.
En ambos casos se observo el uso de las instituciones
localesy el traslado de una parte de los costos asociados
con la operacion de una intervencion a la esfera local.
En el primer caso, Kampo utilizaba un esquema
comun en muchos programas dirigidos a la construccion
de infraestructura, donde se preveia que los actores
externos financiaran los materiales y la asesoria técnica
acambio de quelos actores locales contribuyeran con su
mano de obra. Esta estrategia retoma la figura tradicional
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del “trabajo comunitario”, una contribucion ocasional
y no remunerada utilizada en muchas comunidades
rurales para hacer frente a obras de beneficio comtn. En
Nuevo Porvenir, los miembros de la asamblea preferian
evitar este tipo de estrategias, pues participar en estas
iniciativas les hacia dejar otras labores pendientes.
Ademas, con frecuencia surgian desacuerdos sobre
comoy cuando realizar las obras, lo que evidenciaba que
el equipo de Kampo y los integrantes de la comunidad
tenian logicas distintas. Los operadores de Kampo
respondian a los planes de trabajo definidos por sus
superiores, a los presupuestos aprobados para cada
mesy alos reportes de actividades que debian entregar.
Pero cuando llegaban a la comunidad debian adaptar
su agenda a los tiempos y modos de los integrantes
de Nuevo Porvenir, quienes modificaban los acuerdos
formalizados en el plan de trabajo anual segtn las
necesidades y oportunidades que surgian dia con dia.

La falta de coordinacion y la escasa disposicion
de tiempo por parte de los titulares de derecho de
la comunidad solia llevar a retrasos en la realizacion
de los trabajos y en general limitaba la construccion
de las obras de uso comun financiadas por Kampo.
Esta situacion contradecia la vision del personal de
la asociacion, que resaltaba la importancia de sus
propuestas y se decia sorprendido por la negativa de
los integrantes de la comunidad a aprovechar que
alguien financiara la construccion de infraestructura y
les otorgara capacitacion técnica.

El analisis del microcrédito como estrategia de
cofinanciamiento resulta mas complejo. La promocion
de estas estrategias en contextos rurales se basa en la
idea de que el microcrédito permite que los pequerios
productores mantengan sus niveles de consumo a lo
largo del proceso de produccion, hagan inversiones para
impulsar la produccion agropecuaria de pequena escala
y diversifiquen sus modos de sustento, lo que reduciria
su vulnerabilidad y mejoraria sus condiciones de vida.
En diversos estudios se ha documentado la centralidad
de las practicas financieras vinculadas con el crédito
en la economia familiar y comunitaria (Gonzalez de
la Rocha, 2006; Long, 2007; Villarreal 2004; Guérin,
2011). Sin embargo, en un creciente nimero de estudios
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se argumenta que el endeudamiento incrementa la
vulnerabilidad de las familias pobres,” lo que se ha
documentado con base en casos en los cuales el aumento
de la oferta de microcrédito rural dirigido a pequenos
productores ha creado nuevas “trampas de pobreza”
y conflictos dentro de las comunidades (Guérin et dl,,
2009; Morvant-Roux, 2009; Bateman, 2012; Taylor,
2012; Marr, 2012).

Los integrantes de Nuevo Porvenir conocian los
riesgos que implicaba el endeudamiento y, a pesar de
que el equipo de Kampo les aseguraba que si trabajaban
bien sus cafetales no tendrian problemas, describian la
deuda como una gran preocupacion y un peso.

Uno de los argumentos mas usados para explicar
el fracaso de los proyectos de microcrédito es que
los recursos destinados a la inversion productiva se
integran a la logica de la economia familiar, donde las
inversiones compiten con las necesidades cotidianas del
hogar. Pero este no es el tnico problema que enfrenta
el microfinanciamiento en contextos rurales (Collins
y Morduch, 2011). Un microcrédito no basta para que
pequerios productores en condiciones de pobreza
puedan integrarse a un mercado competitivo. Maltiples
condiciones restringen la diversificacion de actividades
economicas y su rentabilidad, entre las que destacan la
marginacion geografica, la falta de infraestructura y la
discriminacion social (Marr, 2012; Harper, 2012; Shaw,
2004). Ademas, las actividades agropecuarias enfrentan
grandes riesgos que aumentan la vulnerabilidad de
los deudores (Duvendack et al,, 2011) y la presion de
pago puede afectar la economia de los hogares (Marr,
2012; Korth et al., 2012; Bateman, 2012; Harper, 2012) e
incrementar la desigualdad (Taylor, 2012).

Con base enloanterior, algunos autores han sugerido
la necesidad de flexibilizar los esquemas utilizados por
las instituciones de microfinanza y difundir servicios
financieros paralelos al crédito, en particular el ahorroy
los seguros (Marr, 2012; Montgomery, 1996). El caso de
Nuevo Porvenir confirma que el impulso de actividades
agropecuarias a través del microcrédito enfrenta
retos que rebasan la falta de servicios financieros,
también muestra que las instituciones de microfinanza
pueden adaptarse a las condiciones de la produccion
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agropecuaria, pero no pueden cambiar aquellos factores
contextuales que limitan el desarrollo y reproducen la
desigualdad en ausencia de un politica articulada” que
favorezca la distribucion de oportunidades y riqueza
(Shaw, 2004; Zeller et al., 1997).

Por ultimo, vale la pena sefialar que los riesgos
vinculados con los proyectos de microcrédito afectan
sobre todo a las familias mas pobres, quienes pueden
verse obligadas a usar estos recursos para el consumo y
luego vender sus activos para pagar las deudas, ademas
de que, por tener un menor poder de negociacion,
suelen ser objeto con mayor frecuencia de las sanciones
previstas por el incumplimiento de los pagos (Dichtery
Harper, 2007; Mosley y Hulme, 1998; Guérin et al., 2009;
Guérin, 2011; Mosley, 2001; Montgomery, 1996; Shaw,
2004). En el caso de estudio esta situacion llevaria a la
exclusion de las familias mas vulnerables del programa.

Participacion, desigualdad y relaciones de poder

Los espacios creados por las iniciativas de “desarrollo
participativo” estan marcados por una serie de
supuestos sobre las comunidades y la participacion
que definen en gran medida quién y como participa,
sin considerar las diferencias de poder en las esferas
locales, diferencias que han sido ignoradas por
gran parte de la literatura en torno al desarrollo
participativo (Cooke y Kothari, 2001), al suponer
de manera implicita una serie de condiciones que
coinciden conla concepcion de Jiirgen Habermas sobre
la “esfera publica” como un espacio de deliberacion
horizontal, donde la toma de decisiones esta basada
en la construccion de consensos. Este supuesto pasa
por alto que las practicas relacionadas con el desarrollo
participativo estan inmersas en los juegos politicos
del contexto local (Cooke y Kothari, 2001; Blauert,
Anta y Graf, 2006), donde suelen ser reproducidas
las inequidades de estatus y posicion social (Finn,
1994; Kohn, 2000). Los espacios que enmarcan la
participacion de los actores locales en las iniciativas
de desarrollo nunca son neutrales; en ellos participan
actores que tienen diferentes posiciones e intereses, y
desiguales capacidades de maniobra. Cuando se habla
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de “lacomunidad”, sus decisiones y sus preferencias, es
fundamental tener en cuenta las divergencias internas
y las desigualdades de poder.

En este apartado se analiza la operacion cotidiana
de las desigualdades de poder en la toma de decisiones
colectivas sobre la gestion de los recursos llevados a la
comunidad de estudio por la iniciativa de desarrollo
que ahi operaba —principalmente tierras donde vivir
y trabajar e insumos agricolas—. Con este fin, se dio
seguimiento a distintos procesos de construccion
de consensos y toma de decisiones en el marco de la
asamblea comunitaria.

En la esfera local la asamblea era considerada
como maxima autoridad" e identificada como un
espacio de deliberacion horizontal. Formalmente
todos sus integrantes podian expresarse libremente®
y las decisiones eran formalizadas a través de la
votacion de “acuerdos comunitarios”. Sin embargo, a
lo largo del estudio se documento la prevalencia de las
perspectivas sostenidas por las personas con mayor
liderazgo. Con frecuencia habia quien argumentaba
abiertamente objeciones a las propuestas de los lideres
y en ocasiones esto abria cierto marco de negociacion.
No obstante, muchos miembros de la comunidad
compartian la sensacion de que esto fuera inatil,
e incluso contraproducente, pues generalmente
daba pie a sanciones implicitas que se traducian en
una presion continua sobre los actores que habian
mostrado su inconformidad. En los hechos la asamblea
comunitaria era un espacio de negociacion entre actores
con capacidades desiguales de incidir en la toma de
decisiones, pero la imagen de la asamblea como un
espacio de construccion consensuada de acuerdos
borraba el caracter negociado, y a menudo conflictual,
delatoma de decisiones, limitando las posibilidades de
disentimiento de las voces criticas.

En el analisis se identificaron diversos tipos
de participacion en funcion de los derechos y
responsabilidades de los integrantes de la comunidad
y su capacidad de agencia. Para organizarlos se retoma
la propuesta de Agrawal (2010), quien distingue
la participacion en la toma de decisiones como:
nominal —pertenecer a un grupo—, pasiva —acudir

119



AYARI GENEVIEVE PASQUIER-MERINO

a reuniones solo para escuchar las decisiones que se
toman o enterarse de las decisiones por otros medios—,
consultativa—solicitud de opinion no vinculante sobre
cuestiones especificas—, activa especifica —realizar
tareas predefinidas—, activa —expresar opiniones,
sean o no requeridas, o tomar otro tipo de iniciativas—e
interactiva —tener voz e influencia en las decisiones de
un grupo, ocupar posiciones— (Agrawal, 2010: 172).

Con base en este esquema se identifican tres
patrones a través de los cuales operaba la desigualdad
enlaasamblea de Nuevo Porvenir: tener derecho formal
de participar, pero estar excluido de las situaciones
donde se tomaban las decisiones —que era el caso
de las mujeres—; tener derecho formal de participar
y estar presente en las discusiones, pero no sentirse
legitimado para participar —que era el caso de los
jovenes—; tener derecho formal de participar en la
toma de decisiones, estar presente en las reuniones y
participar de manera activa en las discusiones, pero no
contar con las capacidades para construir consensos en
torno a sus posturas.

Los liderazgos en Nuevo Porvenir estaban asociados
con una cierta disponibilidad de recursos economicos
y sociales, pero en gran medida se construian
cotidianamente y dependian de las capacidades
personales de ciertos actores para presentarse como una
guia eficaz, conveniente y necesaria para todos. Estas
personas tenian el respaldo incondicional de sus grupos
parentales y de quienes esperaban obtener beneficios a
cambio de su apoyo —por ejemplo, evitar sanciones—.
Estos liderazgos fueron reforzados por la intervencion
de Kampo, pues inicialmente el personal de la asociacion
busco su apoyo para facilitar la operacion del programa
y la construccion de acuerdos ofreciéndoles a cambio
multiples beneficios. La contribucion de intervenciones
externas en la reproduccion de las relaciones de
exclusion existentes y el incremento de la desigualdad
en las comunidades ha sido ampliamente documentada
por la literatura (Nuijten, 2003; Ribot y Larson 2005;
Cornwall 2002; Navarro, Cejudo y Maroto, 2014).
Argumentaciones similares se harian en su tiempo
respecto a los esquemas de “gobierno indirecto”
utilizados por las administraciones coloniales.
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Respecto al papel del género en el analisis sobre
la desigualdad en la toma de decisiones, el presente
estudio documenta que, aun si las mujeres tenian
derechos formales para participar en la toma de
decisiones colectivas, las decisiones que tenian que
ver con la operacion de Kampo eran tomadas en juntas
extraordinarias a las que ellas no asistian. Ademas, la
jerarquia en las relaciones de género las situaba en una
posicion subordinada frente a los hombres, quienes
eran identificados como los legitimos tomadores de
decisiones en nombre de todos los miembros de sus
hogares. Contrario alo que sucede en otras comunidades
(Bonfil, Barreray Aguirre, 2008), en Nuevo Porvenirlas
mujeres no parecian estar interesadas en participar
en los espacios colectivos, que consideraban como
esferas masculinas, y aceptaban a los hombres como
representantes de los intereses del hogar.

Las iniciativas de desarrollo rural que incluyen
un “enfoque participativo” suelen homologar a sus
beneficiarios, obviando las complejidades y tensiones
subyacentes al funcionamiento de los espacios
colectivos (Milani, 2008). El analisis desarrollado en
Nuevo Porvenir sugiere que la creacion de espacios
para la participacion de los actores locales en las
iniciativas de desarrollo no asegura mayor equidad en
ladistribucion de poderes y recursos, pues las jerarquias
de la comunidad estan presentes en estos espacios y
pueden utilizarse para reforzar las relaciones de poder
y exclusion existentes. Como senala Andrea Cornwall:

Power relations pervade any spaces for participation.
Spaces made available by the powerful may be
discursively bounded to permit only limited citizen
influence, colonising interaction and stifling dissent.
Spaces fostered as a way of amplifying marginalised
voices may end up being filled by gatekeepers, who
speak for but not with those they represent; attempts at
the widest possible involvement can go awry when no-
one can be bothered to take part. [...| And participatory
processes may serve simply to reproduce echoes of
dominant knowledges rather than to amplify the
alternative, “bottom-up” perspectives that are claimed
for them (Cornwall, 2002: 8-9)."
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Para complementar el analisis sobre la desigualdad en
Nuevo Porvenir, se indago también sobre su incidencia
en las practicas cotidianas de uso y apropiacion de los
recursos puestos a disposicion de los miembros de la
comunidad por el programa de Kampo, en particular de
latierray los insumos agricolas, que eran las principales
areas de accion del programa. Entre los factores mas
relevantes para explicar las diferencias en el uso de
estos activos destacan la composicion y el ciclo vital
de las familias, que definia la disponibilidad de mano
de obra, su capacidad productiva y sus posibilidades de
convertir los recursos provenientes de la iniciativa en
beneficios amediano y largo plazo. Teniendo en cuenta
esto, las familias mas jovenes enfrentaban condiciones
particularmente dificiles. Otro factor relevante era el
tipo de empleo que desempenaban los hombres fuera
de la comunidad. Quienes lograban emplearse como
peones en la construccion ganaban entre 200 y 250
pesos diarios, mientras los jornaleros agricolas ganaban
50 pesos. El trabajo que se desempenaba dependia de
las experiencias previas y de las redes sociales de cada
familia. Contar con un poco mas de ingresos permitia
a estas personas contratar ayudantes en las labores
agricolas cuando debian enfrentar tareas pesadas
y durante sus ausencias, sin que sus necesidades
de subsistencia los obligaran a dejar de lado estas
actividades, ademads de poder invertir en insumos
agricolas para mejorar sus cosechas.

En el presente estudio se sugiere que, cuando una
iniciativa de desarrollo ignora las asimetrias sociales
existentes en una comunidad, corre el riesgo de
reproducirlas, o incluso acentuarlas, excluyendo a los
actores mas vulnerables, quienes segtin los discursos
de la mayor parte de las agencias deberian ser los
beneficiarios privilegiados de estas iniciativas (Cleaver,
2005; Gardner y Lewis, 2003; Mosse, 2008; Guijt y
Shah, 1998).

Los costos de la participacion en
contextos de pobreza

Como se dijo al inicio del texto, en las tltimas décadas
se ha enfatizado la importancia de que los actores

Revista LiminaR. Estudios Sociales y Humanisticos, vol. XV, nam. 1, enero-junio de 2017, México, pp. 112-127. ISSN: 1665-8027.

CONNOTACIONES Y PARADOJAS EN TORNO A LA PARTICIPACION DE LOS
ACTORES LOCALES EN INICIATIVAS DE DESARROLLO RURAL

locales participen en la planeacion, implementacion
y evaluacion de los proyectos de desarrollo rural y
emprendan procesos organizativos para facilitar la
satisfaccion de necesidades que requieren activos dificiles
de obtener de manera individual en contextos de pobreza
(Di Gregorio et al., 2008; Woolcock y Narayan 2000).
Sin embargo, pocas veces se tiene en cuenta como
inciden las condiciones de pobreza en las formas en
que se involucran los actores locales en las iniciativas
propuestas por entes externos como estrategias para
mejorar sus vidas.

El estudio de caso desarrollado en Nuevo Porvenir
documenta que la participacion en las actividades
previstas por el modelo de Kamporesultaba costosa para
los actores locales, sobre todo en tiempo —asistencia
a reuniones, platicas informativas, talleres, visitas y
recorridos—, un recurso escaso en un contexto en el
que la mayoria de los esfuerzos de las familias estaban
destinados a cubrir los gastos cotidianos de subsistencia.

El equipo de la asociacion consideraba la asistencia
a estos eventos como contraparte por los beneficios
que daban a la comunidad; para los miembros de la
comunidad, asistir a estas actividades podia traducirse
en la pérdida de un dia de jornal o en el retraso en sus
cultivos, y con frecuencia buscaban deslindarse o
simplemente no asistian.'®

Ocupar un cargo en alguna de las comisiones
previstas por el programa era la forma de participacion
mas dispendiosa, por el tiempo invertido pero también
porque los cargos estaban asociados con una serie de
expectativas por parte del resto del grupoy del personal
de la asociacion. Quienes ocupaban o habian ocupado
estas posiciones coincidian en que su trabajo implicaba
una fuerte presion social y mucho trabajo que no era
reconocido. Ademas, las posiciones requeridas por el
programa se sumaban a las posiciones asociadas con
la estructura local de gobernanza, lo que saturaba el
sistema de cargos local.

Los costos asociados con la participacion en el
caso de estudio tenian una distribucion desigual. Las
mujeres y los jovenes —no titulares de derecho—,
excluidos de los espacios de organizacion comunitaria,
estaban exentos de las labores vinculadas a las
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iniciativas de Kampo. Entre los titulares de derecho
existian desigualdades importantes en la distribucion
de cargas de trabajo, que dependian de la funcion que
desempenaba cada uno de ellos, pero sobre todo de su
compromiso en el cumplimiento de las tareas.

En la presente investigacion se sugiere que, en
condiciones de pobreza, las actividades vinculadas
con iniciativas de desarrollo pueden entrar en conflicto
con las labores cotidianas de las cuales depende el
sustento de las familias, lo que puede dejar fuera a las
personas mas necesitadas o restringir la viabilidad de
lasiniciativas promovidas. De manera similar, pareciera
existirun umbral de pobreza que limita las posibilidades
de beneficiarse de proyectos de microcrédito (Cleaver,
2005) y de involucrarse en iniciativas colectivas que
tienen el potencial de reducir la vulnerabilidad de los
hogares (De Haan, 2001; Uphoff y Wijayaratna, 2000).

Conclusiones

Lavigenciay difusion del paradigma de la participacion
social en el desarrollo responde a maltiples experiencias
que han mostrado que las iniciativas de desarrollo
impulsadas por actores externos que se mantienen a
mediano y largo plazo son aquellas en las que los actores
locales han estado involucrados y se han apropiado de
cada una de las etapas de los proyectos implementados
(Diego, 2008).

La presente investigacion forma parte de un
creciente ntmero de estudios en los que se analizan
iniciativas gubernamentales y no gubernamentales
que incorporan la participacion como parte de su
disefio operativo, documentando que en muchos casos
se transfieren responsabilidades a los actores locales
en una basqueda de mejorar la eficiencia y reducir los
costos asociados con estas iniciativas, pero no se les
hace participes de la toma de decisiones vinculadas con
la definicion de las prioridades, soluciones y estrategias
de las intervenciones promovidas en sus comunidades.

Almismo tiempo, el analisis de este tipode experiencias
muestra el caracter activo de los actores locales y pone
en evidencia que las intervenciones planeadas no son
un proceso lineal definido tnicamente por objetivos
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y reglas preestablecidas, sino el resultado de procesos
de negociacion® en los que se modifican los esquemas
inicialmente propuestos y se visibilizan las divergencias
de significado e intereses entre las agencias y los actores
locales (Long, 2007). Estas negociaciones dialécticas se
configuran como un espacio donde pueden analizarse
los mecanismos a través de los cuales las intervenciones
externas pueden reforzar las diferencias de poder y
perpettan un sistema clientelar (Cooke y Kothari,
2001). En este sentido, el estudio de caso desarrollado
en Nuevo Porvenir muestra la importancia de que las
iniciativas que incluyen esquemas participativos tengan
en consideracion no solo los beneficios, sino también
los costos que implica su intervencion para los actores
locales, y presten atencion a posibles patrones de
exclusion vinculados con sus disefios operativos.

Por otra parte, la presente investigacion argumenta
la pertinencia de incluir, en los resultados de los
ejercicios participativos llevados a cabo en este ambito,
informacion que permita conocer quién ha participado,
como han participado los actores involucrados, qué
relaciones de poder y dominacion pudieron haber
incidido en la definicion de los participantes y su modo
de participar, quién o quiénes pudieron estar excluidos
y quién se ha beneficiado del proceso, dejando de lado
los supuestos sobre “la comunidad” como un espacio
horizontal y homogéneo.

De maneramas general, los argumentos presentados
alolargo del texto plantean algunas otras interrogantes
sobre la participacion de los actores locales en iniciativas
de desarrollo, por ejemplo: iqué se busca al promover
este tipo de esquemas?, ¢qué formas de participacion
prevén los programas impulsados?, ¢qué precondiciones
existen para que los actores locales participen en éstos?
y, mas en general, {cuales son las condiciones para
que los espacios creados para la participacion de los
actores locales en iniciativas de desarrollo rural puedan
convertirse en oportunidades reales para que ganen
derechos y adquieran herramientas para mejorar sus
vidas? Se trata de preguntas de las que resulta necesario
seguir indagando frente a la creciente presencia de los
esquemas participativos en los programas y politicas

publicas.
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Notas

! Este tipo de investigaciones han sido promovidas por
grandes instituciones de desarrollo, como el Banco
Mundial y las Naciones Unidas, interesadas en
promover enfoques participativos de desarrollo.

2 Para esta investigacion se dio seguimiento al proyecto
de Kampo en Nuevo Porvenir durante el periodo 2010-
2013; el primer afio se realizo una visita breve y se
mantuvo contacto a distancia con el personal de Kampo,
en el periodo 2011-2013 se hicieron diversas estancias de
dos o tres semanas en la comunidad. En la recopilacion
de datos se privilegiaron técnicas etnograficas, de
manera complementaria se construyo una base de datos
con informacion de los hogares.

* Los nombres de lugares, organizaciones y personas
fueron sustituidos por seudonimos para preservar la
privacidad de las personas, siguiendo el acuerdo al que
se llegd en la comunidad al inicio de la investigacion.

* Esta asociacion funcionaba con recursos provenientes
de una asociacion norteamericana que desde hace
mas de treinta afos ha financiado proyectos similares
en diversos paises centroamericanos. En México,
Kampo estaba presente en cinco comunidades de la
region fronteriza del estado de Chiapas, operando con
distintos esquemas.

> La operacion de Kampo en Nuevo Porvenirestaba centrada
principalmente en el desarrollo de cultivos comerciales
de café y platano, pero también incluia el desarrollo de
cultivos de autoabasto y pequenas actividades familiares
como la cria de aves de corral y el cultivo de hortalizas.

¢ En general la participacion se considera como
fundamento de la democracia e indicador de una
sociedad equitativa. Esta connotacion tiene sus
origenes en los ideales de una sociedad integrada, en la
que los individuos estan vinculados a una colectividad
por un sentido de pertenencia y buscan el bien comun.

7 Distincion utilizada por Nelson y Wright (1995),
Blackburn y Holland (1993) y Cornwall (2002), entre
Otros.

8 Respecto a la planeacion del trabajo, la decision de
las reglas de uso de los recursos, la especificacion e
implementacion de penalidades por el rompimiento
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de las reglas, la organizacion de las estrategias de
monitoreo, el trabajo de provision, la distribucion de los
beneficios, las estrategias de mercado, la resolucion de
conflictos a varias escalas y la gestion de los fondos.

® Clasificaciones de los tipos de participacion en los
programas de desarrollo pueden encontrarse en: Canto
(2008), Michener (1998) y Oakley (1991).

1 Estos argumentos coinciden con otros trabajos en los
que se analizan practicas similares en diversos contextos,
por ejemplo: Cooke y Kothari (2001), Gardner y Lewis
(2003), Hickey y Mohan (2004) y Mayoux (2001).

! Este analisis se basa en el seguimiento de las reuniones
de planeacion, organizacion y realizacion de diversas
iniciativas.

1 Esta vulnerabilidad esta asociada con las condiciones de
su contexto, las fluctuaciones de la economia global, las
necesidades vinculadas con el ciclo de vida, situaciones
de enfermedad o muerte de algin miembro de la familia
y malas cosechas, entre otros factores.

B Que incluyera: una reforma agraria, la proteccion de la
agricultura frente a las importaciones subsidiadas, la
inversion publica en infraestructura, obras y derechos
de irrigacion, precios minimos garantizados, proteccion
de los recursos comunes, respaldo de los derechos
de los jornaleros frente a los grandes propietarios y
contratistas, y formas subsidiarizadas de crédito para
los pequenos propietarios.

4 E] marco normativo de la comunidad identificaba como
miembros de la asamblea a todos los hombres titulares
de un derecho sobre la tierra, considerados localmente
como legitimos tomadores de decisiones. Kampo
intento impulsar la participacion de las mujeres en las
asambleas, pero estas asistian solo a las reuniones mas
importantes y por lo general no participaban de manera
activa.

1 A lo largo del estudio se documento el uso de distintas
estrategias discursivas para buscar el respaldo colectivo,
por ejemplo: explicar los beneficios o problemas que
ocasionaria la aprobacion de una iniciativa, haciendo
referencia a una logica de calculo costo-beneficio; hacer
mencion a las normas y acuerdos de la comunidad,
retomando el derecho local como argumento;
exponer las razones por las que un planteamiento
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debia ser considerado como mas justo, siguiendo
una logica moral; explicar las condiciones personales
que llevaban a sostener cierta postura, buscando la
empatia de la audiencia; o deslegitimar las propuestas
de otros miembros de la asamblea asociandolos con
caracteristicas negativas —como la violacion de normas
o la falta de trabajo— y diversos tipos de reclamos y
Ppresiones.

¢ Este ejemplo coincide con el estudio de Cleaver (2005).

I “Las relaciones de poder impregnan cualquier espacio
para la participacion. Los espacios creados por los
poderosos pueden estar delimitados discursivamente
para permitir que solo algunos ciudadanos incidan,
controlando las interacciones y reprimiendo la
disidencia. Los espacios promovidos como maneras
de amplificar las voces de los marginados pueden ser
ocupados por “controladores de acceso”, que hablan a
nombre de, pero no junto con quienes representan; los
intentos por un involucramiento lo mas amplio posible
pueden fracasar cuandonadie puede sermolestado para
participar. [...] y los procesos participativos pueden
servir simplemente para reproducir las perspectivas
de los conocimientos dominantes en vez de promover
las perspectivas alternativas provenientes de las bases
como se supone que hacen” (traduccion propia).

'8 El reglamento de la comunidad preveia el cobro de multas
por faltar a las actividades convocadas por Kampo. Segtn
me comento el agente municipal, todos los miembros
de la comunidad habian acumulado adeudos por este
concepto, pero era imposible cobrarles pues no tenfan
dinero y la asamblea justificaba estas faltas.

1 En este marco es pertinente resaltar el papel mediador
de los “operadores del desarrollo”, quienes adaptan
los proyectos definidos por las agencias en las que
trabajan a las realidades cambiantes del campo.
Segtin sugiere Long (2007: 149-182), estos actores
ocupan una posicion de “administradores de interfaz”
por ser parte de una realidad técnica e institucional
que enmarca sus actividades y responsabilidades
y, al mismo tiempo, estan comprometidos con las
dinamicas y problemas sobre los que busca incidir el
programa en que trabajan.
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