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The Limits of Otherness: the Other from the Social Energetic Perspective

Alain G. Jullian-Montanez

Resumen: La alteridad ha sido abordada desde varias perspectivas, como la educacion, el lenguae, la psicopedagogia, la psicologia, la
sociologia, la antropologia o la filosofia, por lo que se ha considerado necesario efectuar una recapitulacion de los avances en el tema. Al
llevar a cabo esa revision, se hizo evidente que ninguna de las perspectivas actuales aporta una base material al “problema del otro” Debido
aeso, eneste articulo se busca, mediante la perspectiva de la energética social, rastrear dicha base material de la alteridad. Esto no responde
auna merd curiosidad cientifica, ya que encontrar dicha base permite replantear las posibles formas de interactuar con el otro.
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Abstract: Otherness has been taken up from many perspectives as Education, Language, Psychopedagogy, Psychology, Sociology,
Anthropology and Philosophy. That’s why it is necessary to make a recapitulation of the progress about this topic. When performing this
review, it became evident that none of the current perspectives provide a solid base to “the Other’s problem”. Due to this, this article aims to
track that material base of Otherness, by the social energetic perspective. This is not simple scientific curiosity, since finding that base allows
restating the possible ways to interact with the other.
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Introduccion

urante el afio 2009, Gonzalez-Silva publico
dos articulos en los que revisd, de manera
general, los avances hasta aquel afo en
la investigacion sobre alteridad. Dichos articulos
llevan por titulo “Alteridad y su itinerario desde
las perspectivas multidisciplinares” e “Itinerario
de alteridad. Una reconstruccion para nuevas
aproximaciones” (Gonzalez-Silva, 2009a y 2009b).
En ellos el autor present6é una cronologia muy
interesante de como se habia desarrollado el tema
de la alteridad en los ultimos afios. Asi, aunque no
consideraba a autores como Ricoeur, Skliar, Todorov,
Baudrillard y Parrilla-Rubio, destaco las principales
perspectivas epistémicas desde las cuales se habia
abordado la alteridad; es decir, educacion, lenguaje,
psicopedagogia, psicologia, sociologia, antropologia
y filosofia (Baudrillard, 1997; Gonzalez-Silva, 2009a;
Parrilla-Rubio, 2007; Ricoeur, 1996; Skliar, 2002;
Todorov, 2001).
Debido a lo anterior, no parece extrano que el
segundo articulo publicado aquel afio por Freddy
Gonzalez-Silva concluya con el siguiente parrafo:

El analisis precedente permite reorientar las futuras
aproximaciones al término. En este sentido, se crean
caminos parael desarrollode teorias que den explicaciones
mascongruentesalainteraccion humana. Cabe preguntarse,
ésera la alteridad el eslabon perdido que permita el re-
encuentro verdaderodelos habitantesenestaaldeaglobal?
En todo caso, se requiere un acercamiento definitivo a la
experiencia de otredad si realmente se desea un mundo
mejor (Gonzalez-Silva, 2009b: 637).

En efecto, se pueden reorientar las aproximaciones
a la alteridad partiendo de estas investigaciones por
dos razones. En primer lugar, se evidencia la magnitud
del fenomeno del otro; es decir, pareciera que al tener
tantos matices se complica un abordaje tnico que
dé cuenta de toda la variedad que posee. En segundo
lugar, el enlistar las principales perspectivas desde las
que se ha abordado la alteridad permite situar aquellos

LoS LIMITES DE LA ALTERIDAD: EL OTRO DESDE LA ENERGETICA SOCIAL

aspectos que no han sido empleados, lo que hace posible
senalar las areas de oportunidad para plantear futuras
investigaciones.

De este segundo aspecto se deriva una constante en
las investigaciones sobre la alteridad: no se explora su
sustento material. Esto resulta notable ya que, pese a
la riqueza y variedad de perspectivas, ninguna de ellas
plantea la posibilidad de asignar un sustento tangible,
en tanto limite fisico, al fendmeno de la alteridad. Esto
N0 es un asunto menor ya que reduce la interpretacion
que se hace de dicho fenomeno a sus elementos
culturales e intangibles, aunque el otro necesariamente
tiene un componente fisico.!

¢Qué ventajas tiene indagar sobre el fundamento
fisico o material de la alteridad? Permite abarcar toda
la gama del fenomeno del otro entendiendo sus limites
tanto generales como individuales y, en altima instancia,
ayuda a proponer rutas de convivencia no sélo desde lo
intangible, sino desde el mundo fisico.?

Ahora bien, ¢icomo buscar el fundamento material
del otro? En esta investigacion se propone la utilizacion
de las ideas de la corriente antropologica denominada
“energética social” porque esta forma de abordaje ofrece
facilidades para concatenar otras areas como la biologia
o la fisica a la explicacion social.

El enfoque de la energética social

La energética social es una escuela o corriente de la
antropologia social que se inici6 amediados del siglo XX.
Esta escuela se centra en entender la sociedad tomando
como base la energia, y algunos de sus exponentes
mas destacados son Leslie White, Richard N. Adams y
Leonardo Tyrtania.

Eliniciador de la energética social fue Leslie White,
quien sostuvo que todo en el universo puede ser descrito
en términos de la energia (White, 1943). Sin embargo, en
su obra puso el acento en el desarrollo tecnologico, enla
satisfaccion de necesidades y enla produccion de bienes
y servicios, por lo que su perspectiva resulto limitada.
Ademas, la fisica en los tiempos de White todavia
no habia desarrollado las teorias sobre los sistemas
termodinamicamente abiertos, lo cual dificultaba atin
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mas las posibles explicaciones de la sociedad partiendo
de la energia.

En el altimo tercio del siglo XX se publicaron las
investigaciones del fisico Ilya Prigogine, en cuya obra
destaca el interés por los sistemas termodinamicamente
abiertos y, dentro de ellos, describe lo que son las
estructuras disipativas. Esto no solo revoluciono la
fisica, sino que permitio, también, que Richard N. Adams
incluyera estas ideas en sus trabajos (Adams, 2001).

Adams,yaconlasnuevasperspectivastermodinamicas,
pudoplantear una vasta explicacion de la sociedad. Desde
su Optica pudo esclarecer, por ejemplo, como funcionan
las relaciones de poder dentro de la sociedad, como son
las relaciones con el medioambiente y como evoluciona
la sociedad (Adams, 2001y 2007). A partir de estas teorias
lleg6 a ser el autor mas conspicuo de la energética social
hasta el punto de que los seguidores de esta corriente,
posteriores a Adams, se han centrado basicamente en
aplicar y ampliar sus ideas. Los dos ejemplos mas claros
son Roberto Varela y Leonardo Tyrtania, que utilizaron
los razonamientos de Adams en Morelos y Oaxaca,
respectivamente (Varela, 1984; Tyrtania, 2009).

Ahora bien, ¢como pueden estas ideas ayudar a
encontrar la base fisica del fenomeno de la alteridad?

El otro como estructura disipativa alejada del
equilibrio

Segtn la termodinamica, las estructuras disipativas son
estructuras autoorganizadas que contienen en si mismas
los elementos para mantenerse durante cierto periodo
de tiempo y que emergen en el proceso de seleccion
natural. También son llamadas estructuras de insumo-
producto. Algunos ejemplos de estructuras disipativas
son la flama de una vela, la vibracién de una cuerda de
violin o, incluso, algo tan grande y complejo como una
ciudad (Blackburn, 1973: 24; Prigogine, 1977: 53). Ahora
bien, todas las estructuras disipativas, sin importar
lo complejas que sean, poseen cuatro caracteristicas
que las identifican: dependencia del flujo energético,
homeostasis, sucesion y limitacion por el costo de
transportacion de masa (Blackburn 1973: 24-26), las cuales
describimos a continuacion:
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1. Dependencia del flujo energético: todo sistema
disipativo desaparece si se interrumpe el flujo
energético. Esto quiere decir que el otro desaparece
como tal si se interrumpen los insumos de energia
que lo hacen funcionar.

2. Homeostasis: literalmente, es la autorregulacion
dela constancia de las propiedades de los sistemas
influidos por agentes exteriores. Esto se refiere a
que deben estar expuestos a flujos energéticos que
tengan la capacidad para desorganizarlos, pero,
pese a dichos flujos, prevalecer. Asi, el otro esta
constantemente regulando las entradas y salidas
de materia y energia para poder mantenerse.

3. Sucesion: se refiere a que muestra un cambio de
propiedades desde su inicio hasta que alcanza
su estado “estable”. En lo general, el otro se
desarrollara desde que nace hasta que llega a la
adultez —o climax—.

4. Limitacion por el costo de transportacion de masa:
las estructuras disipativas alcanzan su estado climax
cuando toda la cantidad posible de materia se ha
incorporadoalos ciclosmateriales. Asi, el otro después
del climax seguira presentando estadios degradados
hasta alcanzar el equilibrio termodinamico, esto es, la
muerte (Tyrtania, 2009: 79).

Ante esta descripcion puede aseverarse que los
organismos vivos son estructuras disipativas, sin
importar si son vegetales, animales 0 humanos. Esto esta
en conformidad con autores como Schneider et al. (1994:
13-16), Blackburn (1997: 24-26) y Margulis (2000: 16).
Ahorabien, si todo ser vivo es una estructura disipativa,
entonces el otro, al estar vivo, es una estructura
disipativa. (Qué implicaciones conlleva esto?

Lo que implica concebir al otro como estructura
disipativa

El concebir al otro como estructura disipativa permite
comprenderlo de una forma diferente de manera
esencial, como primer punto, para entender los flujos
energéticos y materiales que le son necesarios para
permanecer —alimento, resguardo, excrecion—, lo
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cual supone una primera aproximacion tanto para el
entendimiento de su actividad, como para las posibles
motivaciones que el otro tiene para la accion. Ademas,
como segundo punto, facilita comprender el uso que el
otro hace del espacio, lo que tiene que ver con los lugares
que le son favorables —o siquiera posibles— y aquellos
que noloson. Asimismo, proporciona informacion sobre
su dinamica, su desplazamiento y la apropiacion que
hace del espacio.

Pero también, como tercer punto, concebir al
otro como estructura disipativa permite replantear
las posibles relaciones con los otros. Someramente
se pueden proponer cuatro tipos principales de
relaciones posibles: de apropiacion, de asociacion, de
comensalismo y de pérdida.

1. Relaciones de competencia o apropiacion entre
las estructuras disipativas: suceden cuando una
estructura disipativa “a” y una estructura disipativa
“b” compiten entre si en la busqueda de ser mas
eficientes para obtener, o retener, un recurso, sea
éste de materia, de energia o de informacion. Aqui
se incluyen todas las relaciones de competencia y
depredacion.

2. Relaciones de asociacion entre las estructuras
disipativas: se presentan cuando una estructura

[T })

disipativa “a” y una estructura disipativa “b” —y
hasta una estructura disipativa “n™— se asocian
0 agrupan para obtener, o retener, un recurso, sea
éste de materia, de energia o de informacion, que
también pretende —conservar o adquirir— una
estructura disipativa “c”. Ha de destacarse que
“c” también puede ser una estructura dispativa
asociada.

3. Relaciones de comensalismo entre las estructuras
disipativas: estas relaciones ocurren cuando una
estructura disipativa “a” disipa un recurso, sea éste
de materia, de energia o de informacion, que sélo
lo es para la estructura disipativa “b” —para la “a”
ya no es un recurso porque no puede utilizarlo en
virtud de que lo esta disipando—.

4. Relaciones de pérdida: este tipo de relacion
acontece cuando existe un intento de apropiacion,
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de asociacion o de comensalismo por parte de unao
mas estructuras disipativas, pero esta tentativa no
se completa, lo que genera asi pérdida en términos
de energia, de materia o de informacion— a uno o
a todos los implicados.

Lo anterior es cierto para todas las estructuras
disipativas organicas,’ sean éstas biologicas o sociales,
singulares —individuos— o plurales —poblaciones,
ciudades, naciones—.

Estas categorias relacionales que se desprenden
de la propuesta energética no contravienen a aquellas
empleadas en otras disciplinas o teorias. Asi, las
interacciones ecologicas propuestas por Odum en
su libro Ecologia: el puente entre ciencia y sociedad no son
cuestionadas, ni se desecha la tipologia de las relaciones
con el otro aceptada por Todorov en su obra La conquista
de América: el problemadel otro (Odum, 1998; Todorov, 2001).
De igual manera, tampoco se opone a concepciones mas
recientes, como la denominada de tres figuras de tipos
ideales de alteridad, propuesta por Pirni en 2013.

Odum acepta que el efecto que una especie puede
tener en otra consigue resumirse en tres opciones
(Odum, 1998: 185-189): cuando de alguna manera se
beneficia, se dice que la relacion es positiva (+); cuando
de alguna forma se perjudica, se acepta que la relacion
esnegativa (-);y, ademas, se admite un tercer caso en el
cual lainteraccion no es ni para bien ni para mal, de ahi
que se llame neutra (0). De estas posibilidades, para dos
especies, el autor genera un cuadro con trece opciones.*
Ninguna de estas posibilidades se elimina desde la
perspectiva de la energética, solamente se renombran.

Del mismo modo, en su tipologia de las relaciones
con el otro, Todorov acepta la existencia de, por lo
menos, tres ejes o planos fundamentales que pueden
ayudar a situar la problematica de la alteridad. Dichos
planos son el axiologico, el praxeologico y el epistémico.
Todorov dice textualmente:

El primero, axiologico, se plantea como un juicio de
valor: el otro es bueno o malo, lo quiero o nolo quiero,
es igual o es inferior a mi. El segundo, praxeologico,
me acerca 0 me aleja en mi relacion con el otro;
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adopto sus valores, me identifico con ¢l, 0 lo asimilo,
le impongo mi propia imagen; entre la sumision
al otro y la sumision del otro hay un tercer punto:
la neutralidad o indiferencia. En el tercer plano, el
epistémico, conozco oignoro laidentidad del otro, en
una gradacion infinita en los estados de conocimiento
(Todorov, 2001: 195).

Como puede versey,de hecho, lo acepta Todorov mismo,
estos tres planos no pueden deducirse uno a partir del
otro. Esono niega que pueden presentar cierta afinidad,
pero no se puede establecer, a ciencia cierta, como se
comportara uno por conocerse el comportamiento del
otro. Es decir, no se puede asumir una correspondencia
univoca entre los elementos descriptivos dentro de cada
uno de los ejes.

Entonces, la tipologia propuesta por Todorov, lejos
de refutar la de Odum o invalidarla, la complementa.
Esto se evidencia porque, de facto, se propone un
cuarto eje —el energético— que resulta ser afin a los
mencionados por €, pero que tampoco puede reducirse
alos otros ni los otros a €l.

La explicacion de la alteridad a partir de tres
figuras de tipos ideales compagina también con la
propuesta energética aqui planteada. En este sentido,
Pirni propuso, basicamente, la existencia de tres tipos
de alteridad: la alteridad muro, la alteridad espejo y la
alteridad puerta (Pirni, 2013).

Segtin Pirni, la alteridad-muro es la que precede
fenomenologicamente a cualquier otra. La razon es que
el otro es percibido como un limite, una barrera contra
la que chocan y deben retroceder nuestra voluntad
y nuestra capacidad de accion (Pirni, 2013: 342). A
continuacion, Pirni explicalo que esla alteridad-espejo,
la cual consiste en que el otro es el que nos reconoce
porque, ante todo, somos semejantes a €l, y nosotros
lo reconocemos inmediatamente por la misma razon.
En esta figura, la alteridad se nos muestra como otro-
yo-mismo del que cabe recibir mas confirmaciones que
negaciones de lo que soy y lo que querria ser (Pirni,
2013: 343). Por ultimo, Pirni aborda el significado de la
alteridad-puerta. En esta figura se alude a la capacidad
del otro de volverse medium unificationis de extremos
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escindidos entre si, de crear “conexiones” entre
diversidades. La alteridad puerta implica, ante todo, la
instauracion de una dialéctica dentro/fuera, apertura/
clausura (Pirni, 2013: 344).

La revision de las formas de alteridad de Pirni
muestra que sus planteamientos no se oponen a la
propuesta del otro desde la energética social. Esto se
debe a que la obra de este autor enfoca la superficie, la
frontera; es decir, los objetos metaforizados tienen su
valor funcional en la superficie, y lo que los identifica
a unos y a otros es, precisamente, la capa externa.
Asi, el muro se distingue del espejo en la incapacidad
del primero de reflejar, caracteristica que si posee el
segundo, mientras que los dos primeros se diferencian
del tercero enla capacidad del altimo para abrir y cerrar
—detener y dejar pasar— que no poseen los demas.
Justamente por centrarse en la frontera, la concordancia
con la propuesta de este articulo es posible, ya que las
estructuras disipativas tienen fronteras para materia,
energia e informacion que pueden abrir en caso de
ser necesario, permitiendo asi las interacciones entre
estructuras disipativas.

Pero mas alla de solamente enlistar relaciones
posibles con los otros desde la energética y armonizarlas
con otros sistemas de clasificacion de relaciones, esta
propuesta permite evidenciar grupos de otros que
suelen serignorados. Con esta perspectiva, los otros no
humanos emergen de formanitida, y tanto el otro vegetal
como el otro animal se hacen visibles. Todos aquellos
que han sido desprovistos, despojados, desalojados de
su otredad (Parrilla-Rubio, 2007:71) larecuperan ya que
ellos también son estructuras disipativas organicas y, en
virtud de eso, pueden ser vistos como otros.

Ahora bien, el trasladar al animal —y al vegetal—
a la esfera de la alteridad también tiene sus propias
implicaciones. En primer lugar, que los problemas
ecologicos son problemas sociales; en segundo lugar, que
espacialmente no existe una razon para la segregacion;
en tercer lugar, que las estrategias de conservacion
deben realinearse con este hecho; y, finalmente, que
si se desea entender a detalle el funcionamiento de los
asentamientos humanos, se debe considerar al otro no
humano también.
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Los problemas ecologicos son, originalmente,
problemas sociales. Este razonamiento ha sido
planteado de diversas maneras por varios autores como
Adams (2001: 47), Miranda-Vega (1997: 73) y Jullian-
Montafiez (2013: 146), entre otros. La logica de fondo
para estas posturas es la misma, que las principales
fuentes de estrés —y dano— para los ecosistemas
provienen de la actividad humana, de modo que, si se
modera la accion humana, se moderaran los problemas
ecologicos. De manera concisa, pueden retomarse las
palabras de Jullian-Montanez: “puede afirmarse que
la conservacion de especies animales es un asunto
de alteridad. Si bien la componente biologica [sic| es
innegable, en el fondo, se trata solo de permitirle vivir
al otro, al que es distinto” (Jullian-Montanez, 2013:
146). Estas palabras concuerdan con el sentido de otras
propuestas derivadas de la filosofia. Concretamente, se
asemejan ala igualdad biosférica—igualdad de derecho
a vivir y florecer— y al principio ecologico de vivir y
dejar vivir, que se relacionan con la denominada ecologia
profunda (Naes, 2007). También guardan relacion con la
necesidad dellevar alas esferas practica y ético-politica
el cambio de actitud, retomando las propuestas de las
tres ecologias (Guattari, 1996).

Ademas, espacialmente, no existe una razon para
la segregacion del otro no humano, incluso en los
asentamientos humanos. Es decir, al ser estructuras
disipativas organicas no humanas, tanto la fauna
como la flora estan y seguiran estando presentes en
las ciudades. La razon es que ahi pueden cubrir sus
necesidades de intercambio —de materia, energia e
informacion— con el medio y, por eso, permanecen.
En la literatura cientifica abundan las investigaciones
biologicas que dan cuenta del fenomeno de la fauna que
reside en las ciudades —por citar s6lo unos ejemplos,
Opreaetal. (2009), Nemeth (2010), Threlfall et al. (2012),
Bonier (2012) y Lopez-Berrizbeitia (2013)—.

Las estrategias de conservacion de flora y fauna
actuales se han elaborado asumiendo la separacion
humano-naturaleza. Es decir, giran en torno a areas de
exclusion —areas naturales protegidas y herramientas
semejantes— que no atacan el problema de fondo ya que
no promueven la coexistencia humano-naturaleza. Por
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lo tanto, parece pertinente reajustarlas’ o realinearlas
tomando en consideracion las relaciones energéticas de
las estructuras disipativas involucradas. Por ejemplo,
Jullian-Montanez (2013) propuso cuatro areas o
dominios de oportunidad donde se podia actuar para
favorecer la coexistencia humano-naturaleza —dichos
dominios eran los siguientes: educacion ambiental,
monitoreo, infraestructura/servicios y vinculacion—.

También, para entender a detalle el funcionamiento
de los asentamientos humanos —sobre todo de la
ciudad—, se debe considerar al otro no humano
porque, aunque este componente ha sido ignorado, su
presencia es abundante y su actividad muy significativa
en dichos lugares. Asi, la vegetacion contribuye a la
remocion de CO, de la atmosfera (Ramirez et al., 2012),
a mejorar la calidad del ambiente (Malea, 2013), como
termorregulador (Frumkin, 2002; Llanque-Chana, 2003)
y, segtin Alcala et al. (2008), incluso puede servir como
indicador para evaluar la contaminacion por metales
pesados. Del mismo modo, la fauna presente en la ciudad
cubre varias funciones, como el control de plagas, la
polinizacion o como bioindicadores (Cleveland et al.,
2006; Cabidoetal., 2008). Por supuesto, también presentan
riesgo de zoonosis (Canteros et al., 2005). Por lo anterior,
si se desea dar cuenta del funcionamiento de la ciudad
—como aquellas investigaciones propuestas por el
metabolismo social—,® éste es un elemento que no puede
ignorarse (Villegas et al., 2008; Jullian-Montariez, 2013).

En este sentido, volviendo ala pregunta que planteo
Gonzalez-Silva (2009b), “¢sera la alteridad el eslabon
perdido que permita el re-encuentro verdadero de los
habitantes en estaaldea global?”, se puede responder que
es posible que desde la base material de la alteridad se
facilite la identificacion del otro y se puedan reconocer
sus necesidades, su espacialidad y sus capacidades de
relacion. Por otra parte, aceptar que la alteridad pueda
hacer mucho mas partiendo solamente del enfoque
energético resulta pretencioso.

A manera de conclusion

Al margen de las ideas, creencias, formaciones y
prejuicios que se tengan, los seres vivos estan definidos,
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desde el punto de vista de la fisica, como estructuras
disipativas, sin importar si se es vegetal, animal o
humano. Es pertinente destacar que cuando se afirma
esto no se hace de manera metaforica. Parafraseando a
Adams, “lasegunda ley de la termodinamica —de donde
surge la nocion de estructura disipativa— es atractiva
para los cientificos sociales porque puede aplicarse
directamente a los fenomenos sociales” (Adams, 2007:
73-74); es decir, que en dltima instancia la forma mas
simple de definir al otro desde el punto de vista de
su existencia material es afirmar que el otro es una
estructura disipativa organica, lo que obliga a voltear
la vista hacia el significado y las implicaciones que esto
tiene. Por otra parte, el no hacerlo implica ignorarla base
fisica del fenomeno y, por tanto, caer en el equivoco de
asignarle propiedades o limites improbables, o de plano
fisicamente imposibles.

Por supuesto, la termodinamica impone limites, pero
hay que tener cuidado de no reducir toda la explicacion
del fenomeno a ella. Al respecto, Georgescu-Roegen
advirtio: “La termodinamica impone un limite a estos
fenomenos, pero no los gobierna” (Georgescu-Roegen,
1981:129). Es decir, los fenomenos biologicos y sociales
estan supeditados a la termodinamica, pero adoptan
sus propias dinamicas debido al nivel de complejidad
que poseen, de ahi que cada uno de esos niveles posea
comportamientos que le son propios y distintivos.
Es, para decirlo en palabras de Leonardo Tyrtania, de
esta manera: “En cada nivel aparecen potencialidades
inéditas y nuevos codigos de procesamiento de
informacion” (Tyrtania, 2009: 55).

Por tanto, se puede concluir que los limites de
la alteridad, desde el punto de vista material —y
energético—, estan cimentados en la termodinamica
delos sistemas del no equilibrio. Los otros limites —los
biologicos, sociales, filosoficos, pedagogicos y otros—
habra que buscarlos en las relaciones y constricciones
que dichos limites fisicos permitan.

Notas

! Asumiendo, claro est, los seres aceptados por la ciencia
actual que poseen un cuerpo fisico. Para aquellos seres
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descritos por la religion, que carecen del componente
material, es posible que la propuesta de este trabajo no
cuadre.

o

Sobre este particular resulta muy interesante la obra
de Levinas, que llega a hablar incluso de la huella del
otro; es decir, de la impronta en el tiempo del otro. Sin
embargo, también Levinas deja de lado los elementos
fisicos del otro y termina por asignar la alteridad al
género femenino.

Se entiende aqui por estructura disipativa organica toda
aquella que estd compuesta por biomoléculas —proteinas,
lipidos, carbohidratos y acidos nucléicos— y que presenta
algtin tipo de metabolismo.

Las relaciones que menciona Odum son las siguientes:
mutualismo (++), protocooperacion (++), comensalismo
(+0), inquilinismo (+0), parasitismo (+-), depredacion
(+-), herbivorismo (+-), amensalismo (00), apatia
o neutralismo (00), antibiosis (0-), alelopatia (0-),
competencia (--) y antagonismo, también llamado
negativismo (--).

Conviene hacer una acotacion sobre esto. Existe fauna
que, por su peligrosidad para el humano, no puede
ser considerada para coexistir en los asentamientos
humanos. Solamente para este tipo de fauna y para
aquella que no tolera vivir en compania del humano
puede resultar viable su conservacion a través de las

w

~

[

areas naturales protegidas. Pero atn estas especies
se verian beneficiadas si los planes de conservacion
se centraran en las relaciones —entre ellas y con el
humano— y no tinicamente por su ubicacion geografica
o por la presencia de alguna especie carismatica o
seriamente amenazada.

Toledo expreso que queda pendiente el analisis del
metabolismo social de la ciudad (Toledo, 2008). Es
por eso que se plantea como necesario incluir en dicho
metabolismo la actividad del otro no humano; es decir,
las plantas y los animales.

=)
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