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1libro de Igor Ayora: Globalizacin, conocinients y
Epoder. Medicos locales y sus luchas por el reconociniento
en Chiapas se divide en dos grandes bloques; en
el primero, el autor nos deja claros los conceptos y las
teotfas que guiaron su trabajo de campo antropolégico
y, en el segundo, nos presenta sus pesquisas etnograficas
organizadas en torno a dos lineas: 1) las formas de re-
presentacion y los tipos de reconocimiento y 2) la racio-
nalidad, el poder y la hibridez. Ayora sefiala desde las
primeras paginas, que sulibro trata de las “formas en las
que el poder contribuye a dar forma a la estructura de
relaciones entre distintas formas del saber” (p.12), del
saber médico en concreto. Partiendo del reconocimien-
to de la existencia del pluralismo médico en Chiapas,
afirma que los proveedores de salud tienen posiciones
desiguales dentro del campo médico, donde el lugar domi-
nante lo ocupa la medicina cosmopolita frente ala cam-
biante posicién de las medicinas alternativas locales. A lo
largo del libro, Ayora nos muestra cémo la medicina y
los médicos cosmopolitas son quienes tienen finalmente
el poder de legitimar o negar la validez de los otros
conocimientos médicos. Sin embargo, estos dltimos no
necesariamente siempte aspiran a adquirir el mismo tipo
de reconocimiento.
Ayora retoma el debate multicultural y de & politica de
la differencia, para adentrarse en las luchas por el reconoci-

miento que llevan a cabo enla vida cotidiana diferentes
médicos y medicinas locales de Chiapas que no llegan a
constituirse en movimientos sociales pero estan en dia-
logo con ellos (cap. 2). Poniendo el acento en las diver-
sas narrativas de médicos locales y siguiendo al estudio-
so dela Escuela de Frankfurt, Axel Honneth, Ayora nos
muestra que algunos médicos locales se dan por servi-
dos con el reconocimiento afectivo de su commnidad de sentido,
formada por pacientes de la localidad indigena que bien
pueden ser parientes, amigos y amigos de los amigos.
Otros médicos locales, tales como las parteras
tenejapenses y los médicos tojolabales, buscan y recla-
man también el reconocimiento de las instituciones de
salud que los “capacitan” o bien que incluso, a raiz del
levantamiento armado zapatista de 1994, los invitaron a
ser parte organica del hospital de Comitan. Por dltimo,
Ayora habla de un tercer tipo de reconocimiento: el que
se otorga a través de una organizacion de médicos indi-
genas ezpoderada por el Bstado y asesorada por médi-
cos cosmopolitas, quienes han convertido ala herbola-
ria en el canal mas seguro y eficiente para lograr la legiti-
midad y el reconocimiento legal (nacional, internacional
¢ institucional) de la “medicina indigena tradicional”.
Dichos médicos no se dan cuenta de que la herbolaria
no es central en las medicinas locales sino mas bien que
el focus se encuentra en la practica espiritual, en el llamado



de Dios y la relacién con el mundo de las almas y los
santos. En este sentido, dice Ayora, los asesores cosmo-
politas en su afan por lograr el reconocimiento de la
“medicina indigena tradicional”” lo que consiguen es mas
bien reforzar la burocratizacion, la superioridad y el
dominio de la medicina cosmopolita en la que ellos mis-
mos fueron formados y de la que finalmente no pue-
den sustraerse a pesar de sus buenas intenciones.

Elautor de Globalizacion, conocinsiento y poderdeja claro,
desde el primer capitulo del libro, su interés por el estu-
dio de la ‘globalizacién’ por extrafio que a muchos les
parezca eluso de este término aplicado al analisis de una
sociedad como la chiapaneca eminentemente rural, cam-
pesina, indigena, con grandes indices de pobreza,
marginacién y nada de desarrollo industrial y mucho
menos posindustrial. A pesar de ello, Ayora argumenta
que Chiapas esta inmersa en los procesos de globalizacion
y en particular le interesa la ‘globalizacién cultural’ que
“implica la simultaneidad, coexistencia e interpenetracion
de procesos de homogeneizacion y heterogeneizacion”
(p.51). En palabras de Ayora, la medicina universalizante
cosmopolita, a pesar de su intencién homogeneizadora,
es “adoptada, apropiada, adaptada, resignificada local-
mente creando una multiplicidad de formas heterogéneas
de medicina de caracter local” dandose asi el enriqueci-
miento de los diferentes tipos de medicinas al tiempo
que lo universal se particulariza. En el capitulo 1 Ayora
sintetiza una década de lecturas y reflexiones tedricas
acerca de la posindustrializacion, la posmodernidad, el
posfordismo, la flexibilidad, el neocolonialismo y la hi-
bridacién para mostrarnos su aplicabilidad al estudio
del caso chiapaneco elegido. Sobre los dos tltimos con-
ceptos, neocolonialismo e hibridacion, tratan precisamen-
te los capitulos 3y 4.

El autor del libro resefiado empieza su pendltimo
capitulo seflalando que “las medicinas locales se
involucran en el ambivalente y paraddjico proceso de
mejorar simultineamente su posicion al interior del caz-
pomédicoy de cuestionar su propio conocimiento’ recla-
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mando “autenticidad” para su practica médica, misma
que requiere de la recreacion nostalgica de la comunidad
como el espacio armonico y de respeto a la naturaleza
que se ha perdido con la modernidad. Esta melancolia
por un pasado utépico refuerzala creacion de imagina-
tios que tienden, dice Ayora, a esencializar la comunidad
y la medicina indigena. El mejor lugar que encuentra el
autor para demostrarnos esto es el “Museo de la Medi-
cina Maya” localizado en la ciudad de San Cristobal. En
dicho museo el vzajero-turista consumidor de lo exético
puede mirar “médicos hiperreales al interior de un si-
mulacro de comunidad y tradicién” (p. 162) enlos que
la autenticidad y la pureza en el conocimiento médico
resultan mas importante pata los vigjeros-turistas que para
los propios sujetos locales. Esto es asi ya que la hibridez
es la forma por excelencia del conocimiento médico
local (p. 163) a pesar de que la mirada romantica-
nostalgica le niegue a esa medicina la posibilidad de re-
presentarse a si misma como hibrida.

Después de esta apretada sintesis quisiera sefialar muy
brevemente cuatro razones por las que recomiendo
ampliamente leetlo. Primero, uno esperarfa que Igor
Ayora siendo médico y antropdlogo se conformara con
realizar un estudio clasico de antropologia médica, sin em-
bargo, va mas all y, sin dejar de reconocer los aportes
de los antropdlogos médicos mexicanos, “pinta su raya”
y explora nuevos caminos para incursionar en viejos te-
mas. Para ello, Ayora se vale sobre todo del desarrollo
de la teorfa posmoderna sin dejar de revisar los autores
locales y nacionales.

Segundo, Ayora no quiere caer en el tipo de visio-
nes dicotémicas que han prevalecido en los estudios
clasicos mexicanos que hablan de la medicina “tradi-
cional, indigena, no Occidental” zersus la medicina “mo-
derna, Occidental, alopatica”. El autor considera que
el simple uso de esas categorias contribuye al
reforzamiento y la reproduccion del proceso
(neo)colonizador. Ayora prefiere referirse a convergen-
cias y divergencias, hibridaciones y didlogos entre lo
que llama las medicinas locales y la medicina cosmo-



polita aludiendo as{ a un “abanico de formas
combinatorias posibles que surgen de multiples
particularizaciones de lo universal y universalizaciones
delo particular” (p. 17).

Tercero, Globalizacion, conocimienty y podery sus plantea-
mientos han entrado ya por la puerta grande a formar
parte de la Nueva Epoca de Oro de la antropologia
mexicana en Chiapas. Hasta finales del decenio de 1970
la antropologfa en Chiapas estaba hecha ya sea pot not-
teamericanos y extranjeros diversos que llegaron con sus
modelos funcionalistas, evolucionistas y estructuralistas,
o por sus hijos intelectuales, indigenistas por excelencia.
Hacia finales de la década de 1980 creci6 cada vez mas
la produccion de jévenes antropdlogos y cientificos so-
ciales mexicanos, quienes sin olvidar la tradicion nacio-
nal, han recibido fuertes influencias teéricas de Estados
Unidos, Canada, Francia, Inglaterra y de los estudios
subalternos. Por ello no resulta extrafio que Globalizacion,
conocipients y poder, a pesar de tocar el “problema indige-
na”, no se quede atrapado, por ejemplo, en el debate
étnico-nacional; y que, a pesar de que el autor use como
referente el zndigenisno, busque nuevas formas de enten-
detlo y explicatlo a pattit de la politica de la diferenciay de las
luchas por el reconociniento.

Cuarta y ultima razén: este libro tiene ya dos her-
manos en otros estudiosos de las cuestiones de Chiapas:
Aida Hernandez (2001)' y Pedro Pitarch (1996)?, quie-
nes también han bebido de la teotrfa posmoderna para
penetrar una, en el estudio del cruce de fronteras y el
otro, en la etnografia de las almas tzeltales. Esto hace do-
blemente atractivo el texto de Ayora, pues permite
comparar las formas en que utilizan la teotfa, asi como
cotejar puntos de encuentro o desencuentro en las tres
interpretaciones.

'Hernandez Castillo, Aida, 2001, La otra frontera. Identidades
miiltiples en el Chiapas poscolonial. Clesas, Miguel Angel Porria.
México.

*Pitarch, Pedro, 1996, Chulel: nna etnografia de las almas tzeltales.
Fondo de Cultura Econémica. México.
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Gracias al libro de Ayora podremos los estudiosos
de Chiapas y de las relaciones interétnicas e interraciales,
entrar en nuevos debates de viejos dilemas. Lograre-
mos, por ejemplo, plantearnos si es tiempo de entrar en
la deconstruccién del propio término zndjgena, el cual
para muchos sigue siendo un simple sinénimo de no-
mestizo, no-cosmopolita, no-occidental. Sin embargo,
en la vida cotidiana muchos de los llamados “indige-
nas” utilizan este término en coyunturas muy especificas,
pero por lo general prefieren usar su referente de loca-
lidad o lalengua que hablan como referente identitario
primario. “Indigenas” sigue siendo un sustantivo genéri-
co que como tal tiende a homogeneizar y a ocultar la
heterogeneidad prevaleciente en cualquier sociedad
multicultural. Por sus raices sentadas en el término colo-
nial “indio”; este denominativo sigue siendo muy cues-
tionado fuera de México, pero poco en nuestro propio
pafs, ya que algunos indigenas politizados y miembros
de movimientos sociales, han tomado ambos términos
como reivindicativos de una identidad étnica politica
particular. Esto nos pone en un escenatio en el que la
deconstruccion debe emprenderse con doble cuidado.

Enmuchas ocasiones sentimos que Ayora aplica casi
mecanicamente la teotfa sin ir mas alld. De hecho, me
hubiera gustado que el autor profundizara en su criticaa
la teorfa posmoderna y en las limitaciones que encontrd
en las propuestas tedricas y metodolégicas de autores
como Honneth y Taylor cuando los pensé a la luz de
nuestras realidades particulares. Comento esto porque
yo misma sucumbf ante el encanto del filésofo aleman
Axel Honneth hasta que llegué al punto de preguntarme
si podria hablar en Chiapas de “moral y ética” sin que-
dar atrapada en el debate “particularistas” versus
“universalistas”. No cabe la menor duda de que el
relativismo cultural en el que nos introducen los
multiculturalistas puede ser salvado con posturas
dialégicas al estilo “bajtiniano”; sin embargo, dichos en-
foques sobrestiman “las narrativas”. El libro de Igor
Ayora no es la excepcion. El peso de lo que dice el



médico, ya sealocal o cosmopolita, es mas fuerte que el
interés de Ayora por contrastar “lo que se dice” con “lo
que se hace” para asi lograr un plano de mayor equili-
brio entre los “discursos”y “las practicas sociales”.
Quisiera cerrar esta resefia con la observacion de
que me parece importante el espiritu ctitico del libro a
proposito de la esencializacion de la cultura indigena,
asi como el énfasis puesto por el autor en la hibridez,
producto de los didlogos inter ¢ intraculturales y el papel
relevante y ambivalente que tienen los intermediarios
politicos y culturales llamados “asesores”. Las dife-
rencias de fondo con Ayora afloran enlo que éste sélo
ve como narrativas y practicas que nada mas “refuer-
zan la dominacién” y la subordinacion de lo local alo
cosmopolita; relegando el papel de las luchas, las
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movilizaciones y los movimientos (politicos) de indi-
genas (y no indigenas) que buscan alterar constitucio-
nes, ideologfas, redes, practicas, morales, éticas a partir
de sus quehaceres politicos, o las desconocen. Los
médicos indigenas que el autor ve no son ajenos a es-
tos otros procesos y movimientos; los avances que
provocan en la vida cotidiana y en el campo de lo
politico relativizan la dominacion y la subordinacion a
la que el propio Ayora quiere reducirlos.

En Chiapas, los cruces entre las resistencias de la
vida cotidiana y de las movilizaciones y movimientos
estan ain por estudiarse y comprenderse pero no cabe
duda de que con libros como el de Ayora sera mas
facil y mas sabroso continuar con nuestros estudios y
nuestros debates.

Xochitl Leyva Solano
(CIESAS SURESTE)



