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EL MAS ACA DE LA MODERNIDAD
1.OS USOS DE LA MODERNIDAD COMO TEMPORALIDAD RETORICA

Steffan Igor Ayora Diaz

Gabriela Vargas Cetina

e esta manera Rushdie (2001:236) describe las
vivencias del profesor Malik Solanka mientras
viaja al pequefio pafs Lilliput-Blefescu, donde
los revolucionarios han tomado el poder portando
mascaras que reproducen y permiten actuar el si-
mulacro estructurado por un juego virtual localiza-
do en la Red Amplia Global (el www). EI grupo
revolucionario en el poder ha desplazado a otro gru-
po que mantenia a las clases desposeidas en un régi-
men feudal y, para mantenerse en el poder, toma me-
didas también totalitarias. Un pequefio pais que nunca
fue moderno se encuentra en la voragine de la
posmodernidad: cadenas de significantes separadas del
significado original contribuyen a construir el sentido de
la nueva coyuntura social. La cita, aun cuando extraida
de un trabajo de ficcion, nos invita a adelantar algunas
preguntas: ¢donde y en qué tiempo se encuentran la
premodernidad yla posmodernidad? Siel personaje vuela
hacia el pasado, ¢como puede encontrar en éste el futuro,
la posmodernidad?
En este ensayo proponemos que es necesario re-
pensar, de manera ctitica, los modelos que actualmente
utilizamos para pensar en modernidad, posmodernidad
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Volar al Este era desplazarse velogmente
bacia el futuro —las horas impulsadas por
el Jet corrian apresuradamente, el dia
sigutente legd sobre las alas—

pero se sentia como un regreso al pamdo. .

y tradicién para poder escapar a las trampas concep-
tuales implicitas en estos conceptos, cargados de un fuerte
contenido historicista. Hste es el espititu que anima nuestra
presente reflexion. Queremos argumentar aqui que la
familia de conceptos ‘posmodernidad’, ‘posmodernis-
mo’y ‘posmodernizacion’ tiene sentido como equiva-
lente, en cierta medida, a otras familias en las que el eje
puede ser constituido sea por modernidad, moderni-
dad reflexiva, modernidad tardia, alta modernidad,
hipermodernidad o supermodernidad. Estos grupos
de conceptos deben ser vistos como herramientas con-
ceptuales utiles en los esfuerzos por comprender (en su
sentido hermenéutico) la vida en la sociedad contem-
poranea; es decir, tanto las caracteristicas (‘objetivas’)
socloestructurales y culturales que constituyen el ambiente
en el que los individuos se desplazan e interactiian, como
la experiencia (intet/subjetiva y estética) de los indivi-
duos que habitan el mundo.

Reconociendo que los conceptos son los anteojos
conceptuales que median nuestra percepcion y compren-
sién del mundo social, nuestra propuesta es que para
poder utilizar estos conceptos de manera que contribu-
yan a nuestro analisis de la sociedad y culturas contem-
poraneas es necesario despojatlos de sus connotaciones
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temporales y espaciales resaltando, precisamente, las
implicaciones politicas (en el sentido que se deriva del
neocolonialismo cultural) que esos conceptos tienen.
Aunque en otros momentos hemos encontrado necesa-
rio hacer referencia a una cierta condicién cultural
posmoderna, en el presente articulo sostenemos que la
nocién de modernidades locales puede ser de gran utilidad
para describir y explicar la naturaleza de distintos feno-
menos contemporaneos. Sin embargo, nosotros consi-
deramos que es necesatio privar al concepto de moder-
nidad de su sentido alocrénico (Fabian 1983); es decir,
del poder retérico que el concepto tiene para desplazar
y colocar a diferentes sociedades y culturas, en forma
simultinea, a unas mas en el pasado y a otras mas en el
futuro. Por medio de esta redimensionalizacion, laidea
de lamodernidad como algo que podemos ‘individuar’
teéricamente se disuelve, se fragmenta y pierde su sen-
tido normativo. Por tanto, proponemos que una re-
flexion critica acerca de los significados que se derivan
de nuestro lenguaje disciplinario debe de llevarnos a
modificar nuestras estrategias interpretativas y; finalmen-
te, textual-descriptivas en el momento de producir
nuestras etno-graffas.

Es comun pensar ala modernidad como un proce-
so caracterizado por un eje temporal y uno espacial. La
modernidad se alcanza Gnicamente, segin una cierta
concepcion reduccionista, al trascender la cosmovision
cultural y las estructuras sociales estaticas de la tradicion.
Una sociedad tradicional, entonces, estatia otientada ha-
cia el pasado, o ligada a ¢l; mientras que una sociedad
moderna estarfa otientada hacia el futuro y definida por
una orientacion hacia el cambio permanente que se tra-
duce en que lo sélido se desvanezca en el aire. Esta
comprension tiene como una de sus consecuencias la
negacion (discursiva y practica) de la coexistencia tem-
poral (coevalidad, segiin Fabian 1983) de grupos socia-
les que habitan el mundo al mismo tiempo.

Segun otro malentendido, la modernidad estarfa li-
gada de manera inextricable a la sociedad occidental.
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Desde este punto de vista, por una parte, es en el mun-
do occidental, europeo y norteameticano, donde se gesta
y desarrolla la modernidad y de ahi ésta se desplaza ha-
cia nuevos territorios. Por otra parte, y con base en la
premisa anterior, se sostiene la ilusion de que, para que
una sociedad se modernice, deberd occidentalizarse; es
decir, mientras mas se patrezca una sociedad no occi-
dental a aquéllas occidentales, mas moderna serd. Una
sociedad distinta de la occidental setfa, en consecuencia,
tradicional. Said (1978) ha discutido ya las consecuen-
cias retoricas y politicas (por ejemplo, la estructura de
dominacién y subordinacion colonial cultural) que el
orientalismo tiene en las relaciones entre distintas socieda-
des (para Latinoamérica, Moreiras 1998, usa el cognado
‘Jatinoamericanismo’).

Hs claro que la distincion entre una sociedad moder-
nay una tradicional tiene funciones alterizantes que sos-
tienen y legitiman distintas formas de colonialismo y
neocolonialismo (cultural, politico, econdmico). Serfa
entonces importante reconocer que existe un orden
globalizado cuya estructura de fuerzas es desigual y que
beneficia y subordina a distintas sociedades. Lo tradi-
cional solamente puede ser pensado en relacion conlo
moderno; es decir, cada uno es producto del otro y
cada uno necesita del otro para autocomprenderse. Es
porque existen sociedades urbanas, opulentas,
consumistas, usuarias de (rapidamente cambiantes) tec-
nologias muy costosas, y racionalizadas (en resumen,
sociedades generalmente vistas como modernas), que
existen grupos sociales rurales empobrecidos que de-
ben producir en condiciones tecnolégicas y de conoci-
miento distintas y desventajosas en relacion con las pri-
meras (es decir, sociedades que son vistas como tradi-
cionales). Necesitamos reconocer que las condiciones
historicas y estructural-funcionales que propician ambas
formaciones socioculturales son las mismas. La tradi-
cién nace junto con, y esta ligada a, la modernidad y lo
que hoy muchos identifican como posmodernidad. En
consecuencia, la discusion de sila modernidad comien-
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za en tal o cual fecha, si la tradicién termina o no ese
mismo difa, y sila posmodernidad puede existir en una
sociedad que nunca fue moderna, nos conduce Gnica-
mente a callejones sin salida, poco productivos
conceptualmente, aunque favorezcan la impresion de
miles de paginas en publicaciones académicas.

Mas atn, usado de esta forma, el concepto de mo-
dernidad tiene implicaciones politicas que subordinan
retoricamente unas formas de saber a otras y que justifi-
can la colonizacién material, intelectual y epistemologica
de unas sociedades por otras. La categorfa de moderni-
dad, con sus implicaciones de tiempo futuro y de un
tipo de racionalidad superior a todo lo que no sea mo-
derno, transforma todos los saberes ‘premodernos’ en
‘atrasados’ e ‘irracionales’. Elresultado concreto de es-
tos procesos discursivos es laimplementacion de estra-
tegias de ‘modernizacion’ que aparecen como universal-
mente deseables para todas las sociedades. Una de las
herramientas discursivas mas poderosas dentro del com-
plejo retérico apuntalado porlaidea de modernidad es
el concepto de ‘desarrollo’. El desarrollo es visto como
lavia de ecualizacion de los tiempos aparentemente di-
ferentes en los que viven las distintas sociedades: por
medio del desarrollo, que en términos practicos se tra-
duce en ‘planes y proyectos de desarrollo’, unas socieda-
des pueden salir de su ‘atraso’ y ‘alcanzar’ las dimensio-
nes tecnolégicas y temporales en las que otras, supuesta-
mente ‘mas avanzadas’ (es decir, ‘mas modernas’) ya se
desenvuelven. Antropdlogos y antropologas que se
preocupan por el estudio de los proyectos de desarrollo
socioecon6mico han apuntado ya los efectos retéricos
y las consecuencias materiales que la persecucion de la
modernizacién por medio del desarrollo traen consigo:
la despolitizacién a nivel retérico de las decisiones poli-
ticas, la destruccién de las 1ogicas econémicas no basa-
das en relaciones monetarias, la desposesion de grupos
enteros de sus saberes locales y de sus recursos —que
pasan a ser administrados por el Estado o por agencias
internacionales que ‘saben’ mejor que la gente local como
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deben de ser usados y administrados— y, en muchos
casos, la destruccion de modos de vida que, aunque poco
rentables, habfan permitido a muchas poblaciones hu-
manas subsistir quiza por siglos en ambientes extremos
(Escobar 1995, Faithead 2000, Ferguson 1994, Hobart,
ed. 1993, Latham 2000, Leys 1996). Por tanto, el con-
cepto de modernidad, en su acepcién cronotdpica, no
puede seguir siendo visto como inocente, sino como
eminentemente politico.

Siprescindimos de las dimensiones espaciales y tem-
porales, ¢qué utilidad se puede encontrar en los concep-
tos sea de ‘tradicién’, ‘modernidad’ o ‘posmodernidad’?
En concreto, nuestra postura parte de que es necesatio
eliminar esta distincion que instituye, legitima y distribuye
desigualmente el poder entre las sociedades que jerarquiza,
para asi poder eliminar del discurso antropolégico la
dimensién alocronizante que esta jerarquia implica. Esta
necesidad debe encontrar su balance con la experiencia
subjetiva e intersubjetiva de las condiciones de vida coti-
dianas que los sujetos definen, como resultado de su
experiencia, sea como tradicionales, modernas o
posmodernas. Después de todo, el discurso ideologico
gestado entre, y propagado por, las elites académicas y
politicas, ha contribuido a hacer de estas categorias ele-
mentos basicos para entender la propia vida en socie-
dad. Esaqui donde el papel de la antropologfa, como
disciplina de lo cotidiano, se vuelve fundamental.

Nuestra propuesta es que necesitamos comenzar a
pensaren modernidades locales. Como argumentamos
mas adelante, este concepto permite tomar en cuenta
las dindAmicas local-globales y; al mismo tiempo, nos ayuda
aentender las formas intersubjetivas en las que los indi-
viduos construyen el sentido de sus propias vidas y de la
sociedad que habitan. Mas que una revolucion radical
en la forma de hacer trabajo de campo antropologico,
se tratarfa, entonces, de reconceptualizar y reinterpretar
los elementos sociales, econémicos, culturales y politi-
cos que entran en juego, de diversas maneras, en estas
multiples articulaciones delo global y lo local. Asi, existe
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aun la posibilidad (cuando los financiamientos lo pet-
miten) de mantener el trabajo de campo a profundidad
en una sola comunidad, por un largo tiempo (como
proponen, por ejemplo, Englund y Leach 2000), o en-
focarse sobre ese aspecto que ha sido ‘objeto’ tradicio-
nal de la antropologfa, el ritual, como proponen Jean y
John Comaroft (1993) pensando en €l, no como sitio
privilegiado de la tradicién, sino como ese espacio
creativo en donde lo global y lo local se funden. Mas
aun, es quiza necesario seguir pensando en las conse-
cuencias de la translocalidad que generan los procesos
de globalizacién y fomentar estudios multisituados, tal
como ya ha propuesto Marcus (1998). De esta manera,
sin transformar necesariamente los métodos generales
de hacer el trabajo de campo, lo que necesitamos es
repensar y redimensionar los ‘datos’ que ahi (o aqui) en-
contramos en términos de la multiplicidad de posibles
formas que lo moderno puede tomar en distintas loca-
lidades (ver también Knauft, ed. 2002).

En este sentido, al mismo tiempo que el concepto
de ‘modernidades locales’ nos ayuda a abolir analitica-
mente la distincion entre sociedades tradicionales, mo-
dernas y posmodernas, nos permite avanzar en el cami-
no hacia unas ciencias sociales que reconozcan el sentido
cotidiano que los sujetos le dan a esos términos en su
vida diaria y evitar las trampas de los otientalismos y los
alocronismos faciles. En vez de buscar las raices de la
diferencia entre formas sociales y culturales en la locali-
zacion espaciotemporal de los grupos humanos, necesi-
taremos explicar como estructural e histricamente se
han gestado distintas modernidades locales.

En la siguiente seccion de este ensayo discutimos
brevemente una setie de conceptos que han sido inscti-
tos tanto en desctipciones de la condicién posmoderna
como de distintas modernidades adjetivadas (por ejem-
plo, hiper-, super- alta, tardia . . ., pos-). Estos concep-
tos ayudan a entender como esta condicién cultural tie-
ne limites porosos y altamente permeables que hacen
superfluos los intentos por reificar una categoria que
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derive en y de una gran narrativa. Las modernidades
locales son, en contraste, esos pezit révits que se construyen
en el encuentro de procesos local-globales. Hemos tra-
tado de mostrar esto brevemente, tomando ejemplos
de un conjunto de trabajos en el que hemos explorado
esta nueva posicion (Ayora Diaz y Vargas Cetina, edito-
res, en prensa). Finalmente, proponemos que el con-
cepto de modernidad local permite entender los fené-
menos detivados de las relaciones de poder estableci-
das entre sociedades homo/hegemonicas, como les llama

Derrida (1997),y sociedades locales.

La modernidad como condicién y
como experiencia

La modernidad ha sido caracterizada como un contex-
to objetivo, como una forma cultural, o como un
contexty que contribuye a su vez a la generacion de los
texctos significativos en formas discursivas y en la praxis
social. Entre la multiplicidad de conceptos heterogéneos
que han sido relacionados con lamodernidad (o conla
posmodernidad) aquellos que nos permiten caracterizar
la experiencia y su forma son: racionalidad, individuali-
zacion y reflexividad. En lo que sigue procedemos a
caractetizar brevemente cada uno de éstos para ilustrar
asi como contribuyen a la comprension de los fendéme-
nos socioculturales contemporaneos. Sin embargo, en
primer lugar, nos parece necesario plantear de manera
explicita como entendemos la relacion entre globalizacion
y modernidad.

¢Es la modernidad una consecuencia de la
globalizacién o, viceversa, la globalizacién un produc-
to de lamodernidad? La respuesta depende, en gran
parte, de qué es lo que entendemos por globalizacién.
Aunque algunos autores consideran que la globalizacion
es una consecuencia de la modernidad (Giddens 1990,
1991, Tomlinson 2001), en varios trabajos (por ejem-
plo Ayora Diaz 1998, 2000, 2003; Vargas Cetina 1999,
2000, 2003) hemos sostenido, de acuerdo con
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Robertson (1992), que la globalizacién es un proceso
de muy larga duracién que ha experimentado distintos
momentos de aceleracion. Si bien Robertson sefiala
que la globalizacién comienza con la expansion de las
grandes religiones, un momento significativo de acele-
racién —al menos para México y otras regiones de
este continente— fue el de la expansion imperial /co-
lonialista de las naciones europeas hacia esta parte del
globo. Otros momentos setfan, primero, los de las
luchas nacionales que surgieron de manera casi simul-
tanea en ambos lados del océano Atlantico; el de la
revolucién industrial y tecnoldgica; la Ilustracion en el
ambito de la generacién de conocimiento y la subor-
dinacién de lo estético a lo cientifico y racional; y, des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, el desarrollo de
nuevas tecnologfas y de mas veloces formas de comu-
nicacion. Cada uno de estos momentos de acelera-
cién ha resultado en la intensificacién de lo que Harvey
(1991) lama compresion espacio-temporal. Esta con-
ceptualizacién nos acerca a una comprension de la
globalizacién y los procesos acompafiantes de homo-
heterogeneizacion de la cultura como uno solo, de muy
larga duracion.

La globalizacién es tanto un complejo proceso
multidimensional como un concepto que nos permite
entender las interconexiones, las convergencias y las di-
vergencias entre fenémenos de indole social, cultural,
econémica y politica (Robertson 1992, Appadurai 1990).
Sibien privilegiamos el andlisis de las dindmicas local/
globales que suceden en la esfera sociocultural, recono-
cemos también la importancia de investigar los
entrecruzamientos Con Procesos y eventos econémicos
y politicos ya que, en ltima instancia, éstos también con-
tienen referencias socioculturales (Ayora-Diaz y Vargas
Cetina en prensa). En este sentido, la globalizacion cul-
tural se encuentra ligada a la modernidad (Forndis 1995).
La modernidad, aunque puede ser reducida a las trans-
formaciones tecnologicas y econémicas o alas revolu-
ciones politicas con las que se encuentra ligada, es en s
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una forma cultural, una compleja red de significados,
discursos y practicas que dan sentido al paso y naturale-
za de los cambios experimentados por los sujetos en su
vida cotidiana; es ese régimen de significacion que per-
mite dar sentido al régimen de produccién contempo-
raneo (Harvey 1991). Los procesos culturales acompa-
flan a, y se corresponden con, los procesos en las otras
esferas, sin determinar ni ser determinados los unos por
los otros. Aunque la forma cultural que hoy reconoce-
mos como moderna' haya sido gestada, principalmen-
te, en las sociedades europeas occidentales, ella ha sido
universalizada y, por ende, localizada de distintas mane-
ras. La modernidad no es ya propiedad de ninguna
sociedad nacional.

En otra parte (Ayora Diaz y Vargas Cetina en pren-
sa) hemos mostrado cémo las ideas de modernidad y
globalizacién son entendidas y vividas de forma dife-
rente por grupos locales. Enlos altos de Cerdefia cen-
tral, entre las familias pastoriles, la modernidad es
percibida como algo deseable que se relaciona con la
vida cotidiana. I.a ‘tradicién’ ha sido vinculada, en la
Optica de los sectores gobernantes, a practicas culturales
queinducen ala criminalidad a quienes se niegan a entrar
en la modernidad representada por nuevas logicas y
practicas productivas. El gobierno italiano y el gobier-
no regional de Cerdefia han tratado de desvincular la
produccién animal y de derivados de la leche de las
practicas ‘tradicionales’ representadas por el pastoreo
trashumante y el uso de pastos de propiedad comunal,
para fomentar la crfa de ganado menor y produccién
lechera sedentarias. Las cooperativas han sido asocia-
das, en esta regién del mundo, con la modernidad’ por-
que hacen posible la creacién de economias de escala,
vinculando las unidades productivas a unidades de pro-
cesamiento industrial de carnes ylacteos. La globalizacion,
relacionada en Cerdefia central con laidea de europeiza-
cioén, es vista en estas localidades rurales como algo que
permea mas bien la esfera del consumo y tiene poca
relevancia en términos de la vida cotidiana.
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En gran parte del Chiapas rural, en cambio, la mo-
dernizacion es vista como algo que se relaciona con el
acceso a servicios y los habitos de consumo. En el norte
de la selva y en los Altos de Chiapas, por ejemplo, los
zapatos deportivos, los aparatos personales de repro-
duccién de musica, asf como la tecnologfa relacionada
con el video yla red internet son considerados ‘moder-
n0os’, y su uso no se percibe como una forma funda-
mental de alteracion de las maneras locales de vivir. La
globalizacion, en cambio, sobre todo a partir de la ca-
racterizacion que intelectuales mexicanos y mexicanas y
representantes del Ejército Zapatista de Liberacion Na-
cional (EzIN) han hecho a partir de los noventa, es fre-
cuentemente percibida como algo que se relaciona con
politicas econémicas internacionales, y con acciones de
los gobiernos federal y estatal. La tradicion, muchas
veces, tiene que ser modificada siguiendo los lineamientos
preestablecidos por la sociedad hegemonica. La ‘medi-
cina tradicional’, que ha sido reducida a la herbolaria y
reconocida asi como interlocutora por la medicina cos-
mopolita, es un producto del imaginario moderno que
luego ha sido asumido como propio por un nimero
de grupos locales.

Entre los atributos que son reconocidos ala moder-
nidad, enla teotfa social en general, merece especial re-
conocimiento el desarrollo de lo que ha sido llamado
‘racionalidad’. Este concepto se refiere a una serie de
cambios graduales relacionados con una mayor secula-
rizacién o desencantamiento de las relaciones sociales y
del mundo y conla separacién y autonomizacion de las
distintas esferas que componen el mundo de la
cotidianidad. Respecto a ambos atributos, las expetien-
clas contemporaneas parecen indicar que ni uno ni otro
han sido alcanzados en ningtin punto del orbe. Mas
aun, desde el punto de vista absolutista de los
modernizadores, se podtia entender que ha ocurrido un
retroceso o que la modernidad es, en si, una fantasfa.
Latour (1993), por ejemplo, ha llegado a sugerir que
nunca hemos sido modernos, porque el trabajo de pu-
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rificacion y diferenciacién de las esferas nunca se hadado
y el mundo no ha sido desencantado. El mundo con-
temporaneo es un mundo de hibridos en el que el tra-
bajo de ‘traduccion’ entre las distintas esferas no ha cesa-
do ni manifiesta una tendencia a ceder.

Aunque autores desde Weber hasta Habermas han
dado ya un extensivo tratamiento al tema de la separa-
cién delas esferas, nos parece que Lash (1997) presenta
un esfuerzo de sistematizacion util para entender este
fenémeno social. Segun Lash, la modernidad se carac-
teriza por un proceso de diferenciacion que implica la sepa-
racién y autonomia de las distintas esferas: cada ambito
contiene en sf mismo los recursos y las estrategias para
resolver racionalmente los problemas que en él se pre-
senten. En este sentido, un problema econémico no se
resuelve de manera racional, ni rezando, ni con un médi-
co. A cada fin corresponden un nimero de medios
apropiados. Sin embargo, en la posmodernidad, que
no sucede ala modernidad sino que se sobrepone y se
articula con ella, se da un proceso de des-diferenciacion: en
sus esfuerzos por encontrar sentido en su vida diaria, los
individuos utilizan recursos de distintas esferas para al-
canzar un fin que la modernidad localizaria en una sola
de ellas. Esta racionalidad, que mas recientemente Lash
(1999) ha llamado de la tercera modernidad, es una ra-
cionalidad alternativa que surge de las condiciones en las
que se producen articulaciones local-globales de lo mo-
derno. No esun ‘regreso’ alas condiciones des-diferen-
ciadas de la premodernidad, sino la creatividad del bri-
colaje que usa herramientas y recursos de donde sea ne-
cesatio para alcanzar el objetivo de comprender el
mundo que uno habita.

En ellibro que hemos dedicado al analisis de la cons-
truccién de modernidades locales, Sabina Magliocco (en
prensa) describe el proceso que ella llama de ‘reclama-
cién del folclore’. Personas estadunidenses de origen
italiano, marginadas socialmente alo largo del siglo veinte
—por sus conexiones imaginadas o reales con el mun-
do rural y campesino (con practicas magicas y crimina-
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les originadas, segiin ese imaginario, en la cultura campe-
sina de Italia)— buscan reconstruir sus identidades me-
diante la resignificacion de la magia dentro de la crecien-
te constelaciéon de religiones ‘New Age’. Segun
Magliocco, gracias al modernismo multicultural y la
relativizacién de las cosmovisiones, los sujetos pueden
redefinirse de manera positiva. En ese mismo volu-
men, Igor Ayora Diaz (en prensa) sostiene que en Chiapas
las medicinas herbolarias son formas ‘modernas’ de
medicina ‘tradicional’ que resultan de las estructuras des-
iguales de poder en las que se encuentran inscritas las
medicinas locales y la medicina cosmopolita. En esas
estructuras la ltima tiene la capacidad de definir y legiti-
mar como aceptable el conocimiento herbolatio (y por
ende fomentarlo) y silenciar las practicas que se alejan de
la visién cientificista de la medicina.

Robertson (1992) ha llamado ‘de incertidumbre’ el
momento contemporaneo de globalizacion cultural. Este
es un tiempo en el que las certezas han comenzado a
derrumbarse, en parte por la relativizacion de las for-
mas, valores y cosmovisiones culturales que resultan de
la expetiencia del mundo global, y en parte de lo que se
ha llamado reflexividad social. Lash (1997, 1999), por
ejemplo, afirma que no son solamente los individuos
quienes pueden ‘reflexionar’ sobre sus propias expetien-
cias y condiciones de vida, sino que también las institu-
ciones sociales contienen en silos mecanismos que les
permiten organizar el conocimiento acerca de su propia
generacion y reproduccion. Las instituciones y las prac-
ticas sociales son, en este sentido, desnaturalizadas; su
caracter y sus origenes sociales y culturales se revelan y
transparentan. En condiciones de incertidumbre y de
reflexividad, los sujetos sociales pierden los referentes
que pudieron haber hecho obligatoria la adherencia a
una cosmovision absolutista o totalizante: el progreso
no puede tener las mismas caractetisticas para todas las
sociedades; la modernidad puede ser vivida de muchas
mas que una sola manera. Se generan asi las posibilida-
des para una nueva forma de individualismo en la que el
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sujeto se encuentra ante multiples formas alternativas de
vida. Elestilo de vida se convierte entonces en una for-
ma individual de manifestar los valores y preferencias
sin que necesariamente el sujeto se vea obligado a man-
tener una coherencia o sistematicidad comprehensiva
(Giddens 1991, Featherstone 1991). Este es el indivi-
dualismo que permite la formacion en la sociedad con-
temporanea de comunidades, llamadas por varios au-
tores, ‘de sentido’, ‘de estilo de vida’, ‘de consumo’; co-
munidades fragiles, efimeras, que permiten construir
sentidos particulares y rechazan la universalizacién de
criterios absolutos acerca de la direccién del cambio social
o del ‘progreso’ mismo.

Desde este punto de vista, preguntas como si es
posible o no universalizar las actuales formas de vida
de las comunidades indigenas, inclusive cuando se piensa
en extenderlas a otros grupos también considerados
indigenas, carecen de sentido: las personas en las co-
munidades indigenas y cada uno de los individuos que
viven en lo que actualmente es la republica mexicana
tienen ante sf multiples posibilidades de estilos de vida,
formas de ver el mundo y de verse a s{ mismos y si
mismas en la sociedad y el mundo (las posibles formas-
de-estar-en-el-mundo se fragmentan y multiplican). Cada
cual estd tomando los elementos que puede y quiere
adoptar, incluso de entre los que percibe como ‘moder-
nos’, ‘antiguos’, ‘tradicionales’ o ‘posmodernos’, para
construir su propia trayectotia de vida. Aunque las ylos
tedricos de la posmodernidad descubtieron reciente-
mente esta constante mezcla de elementos de lo que
apatecia como diversas temporalidades (‘tradicién’y ‘mo-
dernidad’), la etnografia ha dado cuenta sistematicamente
de la constante hibridacién entre lo conocido ylo que se
va conociendo. En este sentido aquellos analisis que
proponen que la hibridacién es la adopcion de ele-
mentos modernos por sociedades tradicionales yerran
desde su mismo punto de partida, pues la vida coti-
diana nunca ha sido estatica en ninguna sociedad, y la
tradicion misma es incomprensible fuera de su con-
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ceptualizacién automatica como parte de la moderni-
dad. Tomando como punto de partida esta fragmen-
tacion cultural, social, politica y econémica, del mundo
global y de multiples maneras de ser modernos, Gabriela
Vargas Cetina (en prensa) argumenta que los sistemas
legales consuetudinatios y ‘tradicionales’ de la regién Sel-
va de Chiapas forman parte integral de la 16gica juridica
estatal y federal. Esta tiene raices en la Colonia, pero se
ha desarrollado y generalizado mediante la legislacion
republicana, incluyendo la Constitucion, documento fun-
dador del México moderno, y demas leyes de vigencia
contemporanea.

Encontramos necesario trascender el caracter abso-
luto (y absolutista) y espacio-temporal del concepto de
modernidad. No podemos ya proponer y aceptar para
nuestros analisis una modernizacién lineal y
homogeneizante global, sin hacernos complices de los
procesos de neocolonialismo cultural que esta vision de
la modernidad implica. En vez de una sola moderni-
dad, como anotamos mas arriba, necesitamos pensar
enuna multiplicidad de modernidades locales cuyas for-
mas son diversas y heterogéneas y que resultan de com-
binaciones unicas entre elementos culturales
universalizantes y aquellos particulares, locales. Mas atn,
necesitamos partir de la idea misma de modernidad
como un campo politico en el que constantemente se
libran batallas por el control de la opinién publica y por
lalegitimacion de nucleos de ideas, muchas veces anta-
gonicos, sobre el rumbo de regiones y naciones. Blair
Rutherford (en prensa), por ejemplo, examina las
ambivalencias sobre la modernidad originadas con la
independencia de Zimbabwe; en particular, analiza el
hecho de que las y los colonizadores blancos, quienes
antes de la independencia eran el ejemplo de lo moder-
no, han pasado a ser vistos como anacrénicos y son
ahora las y los miembros de la elite local (afticana) quie-
nes buscan resignificarse como modernos integrantes
de la economia global, presentando a las élites blancas
como el simbolo de la tradicién que hay que dejar atras.
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Enlos multiples procesos de apropiacion de la moder-
nidad, sus instituciones se transforman en maneras no
anticipadas por las y los teéricos y apologistas de la
modernidad.

Modernidades locales:
la fragmentacion del mundo

En todas partes, en cada sitio nacional/ cuitnral,
la modernidad no es una sino muchas;

la modernidad no es nueva, sino viejay familiar;

la modernidad es incompleta y necesariamente es asi.

(Gaonkar 1999:18)

La idea de que la modernizacion (igual que el ‘progre-
s0’) es un proceso tnico y monolitico de transforma-
cién lineal ha sido cuestionada ya desde hace mds de una
década (véase Appadurai 1991, para una aproximacién
temprana ala nociéon de modernidades alternativas). Sin
embargo, sélo recientemente han comenzado esfuerzos
por sistematizar el contenido del concepto de zoderni-
dad alternativa. Lash (1999), por ejemplo, distingue entre
tres modernidades: la primera, ligada a la Ilustracion, es
la modernidad racional, tecnolégica, del progreso, un
proceso que excluye al Otro; es la modernidad de la
mismidad (sazzeness). La segunda modernidad, gestada
en el siglo veinte, es la modernidad de la fragmentacion
social, de los movimientos de lucha identitarios, inclu-
yendo distintos feminismos, luchas étnicas, nacionalistas,
movimientos gay o del tercer sexo, y movimientos reli-
giosos fundamentalistas. Es la modernidad de la otredad
(otherness).* Entre estas modernidades, Lash identificala
otra modernidad, la racionalidad diferente, aquella que
corresponde ala praxis social al intetior de cada grupo.
Esla modernidad de la diferencia, aquella en la que los
sujetos establecen un puente entre las demandas de la
primera y de la segunda modernidad. En este sentido,
en la alta modernidad, supermodernidad,
hipermodernidad, modernidad tardfa, posmodernidad,
0 como se le prefiera llamar, el movimiento global
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homogeneizador (la modernidad de la mismidad), lleva
en si mismo las semillas de la diversidad (desigualdades
de poder, colonialismo cultural, sistemas de ideas sobre
las diferencias de género, sexuales, étnicas, religiosas, los
derechos humanos —la modernidad de la otredad). Sin
embargo, es en la praxis local donde los sujetos se apro-
pian de elementos, tanto de la primera como de la se-
gunda modernidad, creando asilas condiciones para la
gestacion de la diferencia. En pocas palabras, la tenden-
cia homogeneizadora de la modernidad globalizada re-
sulta en la heterogeneizacion de las sociedades locales,
fragmentando el mundo en multiples formas de mo-
dernidad local.

Enun niamero especial dedicado al tema, Gaonkar
(1999) reconoce que hablar de modernidades alternati-
vas es, en cierta forma, reconocer lo ineluctable de la
modernidad; de una modernidad nacida en el occiden-
te europeo, pero ya establecida en el resto del mundo.
Sugiere que es importante reconocer dos aspectos de la
modernidad: la modernizacién societal y la moderni-
dad cultural. La primera esta caracterizada por el desa-
rrollo inexorable, en el lado cognitivo, de los sistemas
cientificos de conocimiento, la secularizacion de la socie-
dad, la separacién entre valor y hecho, el individualismo
y la hegemonta de la doctrina del progreso. En sulado
social, por la aparicion e institucionalizacion de econo-
mias de mercado, por la administracién burocratica de
los estados nacion, por mayor movilidad social, por el
afianzamiento del orden legal, el alfabetismo y la urbani-
zacion (Gaonkar 1999:2). La segunda, la modernidad
cultural, es una respuesta de las elites culturales ala mo-
dernidad societal. Ante las transformaciones dramati-
cas en el orden social, el modernismo, como respuesta
estética, politica y moral se basaba en un cuidado del yor
elindividuo auto-cultivado rechazaria la légica racional,
monetaria, y privilegiarfa la dimension estética de la vida
cotidiana. Segiin Gaonkar, esta serfa una respuesta or-
ganizada de las élites en los distintos movimientos de
avant-garde que posteriormente se extenderfan al resto de
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la sociedad (por ejemplo a través, entre otras cosas, de
los medios de comunicacion).

Fue el grupo de trabajos editado por Gaonkar, in-
cluyendo su propio ensayo, el que impulsé a nuestro
grupo de trabajo a buscar formas de conceptuar, de
manera mas etnograficamente sensible, la relacion entre
los imaginatios locales sobre la modernidad y las rela-
ciones de poder tanto locales como nacionales y
transnacionales en las que estos imaginarios cobran sen-
tido, son apropiados y utilizados en la vida cotidiana
local. Desde nuestro punto de vista, la propuesta de
Gaonkar (1999) es util en tanto que nos ayuda a matizar
aun mas el sentido de modernidad y apunta en la direc-
cién del concepto de modernidades locales. Sin embar-
g0, Gaonkar le concede un papel privilegiado alas €lites
culturales en el proceso de generacion de las moderni-
dades alternativas.

Taylor (1999), por su parte, distingue entre dos for-
mas de entender la modernidad: una, hegemonica hasta
el momento, es la comprension acultural de la moderni-
dad. Seguin esta comprension, la modernidad es inexo-
rable y se define como un proceso culturalmente neu-
tro. Modernidad setfa entonces:

El crecimiento de la conciencia cientifica, el desarrollo
de una perspectiva secular, el crecimiento de la
racionalidad instrumental y una distincion cada vez
mas clara entre la busqueda de los hechos y la
evaluacion. ... Las transformaciones, incluyendo las
intelectuales, son vistas como tesultando de una mayor
movilidad, la concentracién de la poblacién, la
industrializacién y demas. En todos estos casos, la
modernidad se concibe como un paquete de
transformaciones que toda y cada cultura debe atravesar

y que todas ellas probablemente estaran forzadas a
vivir. (Taylor 1999:154)

Un problema con la teorfa acultural de la moderni-
dad, sugiere Taylor, es que asume que la cultura modet-
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na del Atlantico norte es 4 cultura. Al condensar todos
los valores y formas universales, se convierte en la meta
a la que todas las demas sociedades deben llegar. Sin
embargo, en la sociedad contemporanea, como ya se
ha mencionado, las formas sociales y culturales se han
relativizado ante el surgimiento de la conciencia global.
Hoy reconocemos que la cultura del Atlantico norte es
una mas entre tantas culturas. En este sentido Taylor
sugiere que la modernidad, como forma cultural, al
adoptarse en otras sociedades, detrivara en algo distinto
como resultado de puntos de partida distintos: “La com-
prension de distintas culturas de lo que es la persona, de
las relaciones sociales, los estados mentales, lo bueno y
lo malo, las virtudes y los vicios, lo sagrado y lo profano,
es seguramente distinta. El futuro del mundo sera que
todas las sociedades cambiaran, en sus instituciones y
perspectiva, y algunos de estos cambios seran paralelos
pero no convergeran, ya que nuevas diferencias surgiran
de las viejas” (1999:162). Para Taylor (1999), por tanto,
las modernidades alternativas son formas heterogéneas
de lamodernidad cultural. Una vez mas, encontramos
un limite en esta comprension de modernidades alter-
nativas: se entiende como modernidad alternativa el re-
sultado de un proceso de modernizacion que es a su vez
consecuencia de laimplementacion en distintos lugares
de un grupo; practicas, valores y cosmovision cuya meta
final es modificada por el punto de partida cultural. Las
modernidades alternativas serfan asf formas culturalmente
distorsionadas de la modernidad del Atlantico norte.
La perspectiva de Taylor, como las otras hasta aqui
mencionadas, vuelve a reificar temporalmente el con-
cepto de modernidad. Sin embargo, las aportaciones al
debate por parte de Lash, Gaonkar y Taylor nos pet-
miten comenzar a plantearnos el concepto de moder-
nidades locales.

El concepto de modernidad local nos debe apartar
de pensar en la modernidad como una serie de atribu-
tos sociales, culturales —estéticos, morales y politicos—
establecidos que (con mayor o menor transparencia) son
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derivados del grupo de culturas del Atldntico norte.
Aceptar estos criterios definitorios, aun cuando sea como
herramienta analitica, es, en gran medida, contribuir a las
nuevas formas de colonialismo cultural en las que la aca-
demia se encuentra frecuentemente involucrada. Nos
patece necesatio tener siempre presente que la sociedad
moderna no implica, requiere, ni necesita, la desapari-
cién de otras formas culturales, econémicas o politicas.
Por el contratio, encuentra su sentido en la existencia de
esas otras formas y la referencia que hace a ellas para
poder crear su propia identidad. Los grupos sociales
auto- y hetero- denominados ‘tradicional’, ‘moderno’y
‘posmoderno’ son en gran medida el resultado de ima-
ginarios socioculturales complejos que entran en un jue-
go de efectos especulares. Lasluces y sombras que cada
uno refleja contribuyen a definir su propia imagen e iden-
tidad. Asi, cada concepto articula una serie de presen-
clas y ausencias: visién secular o vision religiosa, cambio
acelerado o estasis social, rural o urbano, Gemseinschafto
Gesellschaft, intercambio de dones o mercado, coopera-
cién o asociacion, encadenado a la sociedad o indivi-
dualista, creencias supersticiosas 0 conocimientos cienti-
ficos, y otras mas. Dentro de este juego, la ubicacion
espacio-temporal de un grupo en la tradicién o en la
modernidad o posmodernidad, implica la legitimacién
de una estructura de poder y subordinacién en la que los
grupos modernos controlan los recursos del Estado y
delaidentidad nacional.

Conla globalizacion cultural necesitamos reconocer
la coexistencia y simultaneidad de tendencias hacia la
universalizacion delo particular y la particularizacion de
lo universal. No es posible dejar de reconocer el impul-
so colonialista cultural que la forma moderna tiene en
escala global. En este sentido, la modernidad es una
forma homo/ hegemonica que élites politicas y econd-
micas buscan expandir de forma global. Sin embargo,
localmente existen procesos de rechazo, imposicion,
adopcidn, adaptacién y re-significacién de formas
homo/ hegemoénicas. En un mundo de modernidad
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globalizada, cada sociedad local se esfuerza, en mayor o
menor medida, por re-crearse y re-definirse utilizando
de manera creativa elementos tanto locales como
globales. Por supuesto, esta re-creacion, re-definicién y
re-significacion se da en un contexto de relaciones de
podet econémico, politico y militar que crea las condi-
ciones para que, segun el lugar y la sociedad, los grupos
locales puedan construirse a si mismos como formas
socioculturales distintivas. Este es un proceso vatiable
seguin el grupo del que se trate y el resultado es, en con-
secuencia, diverso también. Las comunidades locales y
la ‘sociedad global’ no operan ni pueden haber operado
de manera autbnoma para constituirse a si mismas.

Si aceptamos estas premisas, negamos entonces los
atributos temporales y espaciales que han caractetizado
ala mayor parte de los debates sobre cual es la tempo-
ralidad que encierra y corresponde a la ‘tradicion’, la
‘modernidad’ y la ‘posmodernidad’ para apuntar hacia
el contenido politico del concepto de modernidad cuan-
do es usado desde el Estado y las instancias de interven-
cién social y cultural. Asimismo, siusamos el concepto
de modernidad en el sentido dado a éste por las perso-
nas que en distintos puntos del mundo eligen entre prac-
ticas ‘mas modernas’ y ‘maés tradicionales’ para cocinar,
atender sus aflicciones fisicas y emocionales, vestirse y
adornarse, construir y amueblar sus viviendas, despla-
zarse, o llevar a cabo cualquier actividad cotidiana (inclu-
yendo la expresion individual u organizada de sus des-
contentos), entonces apuntamos a la percepcién de mo-
dernidad como sélo una de las maneras posibles en las
que las personas pueden categorizar los objetos y pro-
cesos de su experiencia diatia.

Desde esta perspectiva, tiene poco sentido pregun-
tarse en forma abstracta, por ejemplo, si el movimiento
zapatista es una forma de protesta tradicional, moderna
o postmoderna, y pasa a ser mas importante conocer
cémo conceptualizan el movimiento las y los multiples
actores individuales y colectivos que han tomado patte
en él (ver Harvey 1998; Leyva 1999; Nash 2001). Es
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claro, desde nuestro punto de vista tal como aqui lo
hemos esbozado, que las acciones del estado, la ‘moder-
nizacién’ del campo vy, en este caso, de las zonas en las
que lalucha zapatista se ha manifestado, intentan tener
un efecto de despolitizacion, en la forma ya sefialada
por Ferguson (1994) y otros. Desde la experiencia vivi-
da de la modernidad, tal como se da en Chiapas, la
modernizacién puede implicar cosas muy diferentes.
Eistas pueden ir desde la adopcién de internet como un
vehiculo de comunicacion con otros grupos y con el
resto del mundo, al uso de camaras de fotografia y vi-
deo por la gente local —que finalmente son elementos
aislados que no transforman radicalmente, por s mis-
mos, la vida cotidiana local.

Las sociedades se encuentran todas como participes
desiguales en un mundo global; pero todas ellas son co-
temporales y comparten el mismo espacio terraqueo
(aunque, por supuesto, sus Zgares sean distintos). Existen
sociedades en las que la forma de produccién es cam-
pesina, que demograficamente son rurales, cuya pobla-
cién es mayoritariamente indigena, cuyo acceso a tecno-
logfa de punta es limitado, con acceso también limitado
al mercado mundial, en las que predominan estructuras
locales de poder politico y religioso que la sociedad
homo/ hegeménica no reconoce como democratico,
donde, de acuerdo con esa sociedad homo/
hegemonica, no se respetan adecuadamente los dere-
chos humanos, sociedades que han sido marginadas en
el reparto de beneficios del estado de bienestar (hoy
liquidado por las politicas neoliberales). Hstas son tam-
bién sociedades modernas. Elhecho de que hayan sido
historica y estructuralmente subordinadas a otras for-
mas socioculturales no niega su coevalidad. En estas
sociedades, en mayor o menor medida, los valores, las
practicas, las tecnologfas, elementos de la cosmovision
que hoy definimos como modernos se encuentran pre-
sentes, aun cuando estén y sean continuamente re-sighi-
ficados. Por otra parte, aspectos locales que son co-
rrientemente identificados como tradicionales tienen hoy
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un sentido moderno; aunque esta modernidad sea dis-
tinta de la modernidad tradicionalmente entendida. En
el mundo postcolonial, es importante pensar que las
modernidades son multiples y locales y no tienen por
qué compartir una setie de atributos fijos y predetermi-
nados por la cultura homo/ hegemonica.

Conclusion: El mas aca de la modernidad

Con estas reflexiones queremos apuntar hacia dos con-
clusiones importantes: la primera es que en la antropo-
logia los conceptos de tradicién, modernidad,
posmodernidad, y conceptos relacionados, tienen en este
momento poca utilidad en su forma mas abstracta.
Puesto que son usados con implicaciones retoricas de
un desplazamiento temporal tienen la impronta de la
visién colonial y colonizadora, y en general llevan consi-
go la perspectiva ‘de arriba hacia abajo’ y las pretensio-
nes de control del aparato de Estado.

La segunda es que ahora es necesatio convertir nues-
tras certezas en preguntas y pasar de asumir ideas ge-
nerales y abstractas sobre la modernidad a las formas
en las que sociedades, grupos e individuos entienden y
viven la tradicion, modernidad o posmodernidad en
las diferentes partes de nuestro mundo, que sigue sien-
do uno solo y que se desplaza en el tiempo en forma
simultanea, de un pasado a un presente y a un futuro
comun. Esa esta transformacion de la modernidad y
la postmodernidad en preguntas de investigacion que
se refiere el concepto de ‘modernidades locales’ que
estamos proponiendo.

No consideramos que sea posible desechar total-
mente las ideas de tradicién, modernidad o
posmodernidad porque no podemos negar la forma
enla que la gente en todas partes entiende y en-corpora
estos conceptos. Queremos, sin embargo, sefialar un
camino por el que podemos comenzar a salir del ac-
tual bache conceptual: México, como todas las nacio-
nes y culturas del mundo, es una sociedad nacional
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moderna en tanto que quienes vivimos en su amplio
territorio habitamos de maneras diferentes en el mas
aca de nuestra propia modernidad.
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Notas

! Distintos autores (Forniis 1995, Giddens 1991, Habermas
1997) han reconocido que ‘modernidad’ es un término
utilizado por distintos grupos para distinguirse de sus Otros
a quienes se les posiciona en el pasado de la ‘tradicion’.
Habermas (1997) identifica un uso temprano en el siglo v de
nuestra era para distinguir a la sociedad cristiana de la pagana.
% Tal como en el caso de la premodernidad, la modernidad y la
posmodernidad, que deben ser entendidas como sobrepuestas,
la primera, segunda y tercera modernidad no estarfan ligadas a
temporalidades concretas y precisas. Uno puede encontrar sus
raices en movimientos filosoficos e intelectuales de distintas
épocas. En este caso también, la discusion sobre si cada una



de estas modernidades comienza en tal o cual afio es otro
callejon sin salida conceptual.
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