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Introduccion!

urante los inicios de la década de los
noventa, América Latina y el Caribe

(ALyC) habia logrado reorientar su proce-

so de integracion regional y reestructurar los proce-
sos de integracion subregional existentes. Despucés,
logré dar curso a nuevos procesos de integracion
subregional. Asf, todavia a mediados de la década
de los noventa, ALyC se mira a si misma como un
posible proyecto de integracion regional (CLAN-ALADI)
sobre la base de la convergencia de seis procesos de
integracion subregional (AEC, G-3, SICA, CARICOM, CAN
Y MERCOSUR) 'y la vinculacién de un conjunto de
acuerdos bilaterales de cooperacion y complemen-
tacion economica y comercial. En ALyC se pensaba
como posible y alcanzable un proyecto de region, a
pesar de todas las dificultades internas presentes,
pues el proceso de integracion regional se habfa des-
envuelto sin condicionamientos externos mayores.
Esta situacion de relativa tranquilidad latinoame-
ricana y caribefia respecto de su proceso de integra-
cién regional (debido posiblemente a una evaluacién
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sobre la crisis del panamericanismo), que se habfa
comenzado a modificar con el lanzamiento de la
Iniciativa para las Américas, se alter6 mucho mas
con la conformacion del TLCAN (y la integracion de
México en América del Norte) y la proyeccion de
un ALCA para todo el continente americano. Todo lo
cual, durante la década de los noventa, termind
moviendo el piso de la politica regional de América
Latina y el Caribe (ALyC).

En realidad toda América, durante los afios no-
venta, habfa ingresado en un proceso de integracion
regional. Mientras en América del Norte se forma-
ba una macrorregion (impulsada por un proceso de
integracion regional), en ALyC (ya sin contar com-
pletamente con México) se consolidaban seis
microrregiones (muy diversas e impulsadas por pro-
cesos de integracion subregional) y se seguia apos-
tando por un proyecto de regién. En este contexto,
inmediatamente resalté un primer problema, el
TLCAN era un macrosistema bajo la hegemonia de
los EE.UU. y, por lo tanto, el binomio TLCAN-EE.UU. se
habia constituido en el impulsor del proyecto ALcA
(Area de Libre Comercio de las Américas) y, por lo
tanto, de un nuevo proyecto de hegemonia para todo
el continente americano. Acto seguido, surge el se-



gundo problema, el MERCOSUR como microsistema
bajo la hegemonifa de Brasil; mejor, el binomio
MERCOSUR-Brasil emprende un proyecto de ALCAS
(Area de Libre Comercio de América del Sur), con
la finalidad de conformar un meso-sistema a partir
de la integracion entre el MERCOSUR y la cAN. El ter-
cer problema no tarda en formularse, México como
parte del TLCAN, y desde el TL.CAN afianza su hege-
monia en el Area del Gran Catibe por medio del G-3,
de la AEC y, especialmente, el T.C M-IN (firmado en
el 2000), no para impulsar la construccién de un
meso-sistema (SICA+ CARICOM o el Gran Caribe) sino
para establecer vinculos que se podrian cambiar en
amarras hacia el TLCAN.

Este trabajo se propone investigar los roles de
México y Brasil como “subhegemones” o
“hegemones regionales” en el proceso de integra-
cion regional de ALyc ; roles que se han definido
frente a un proyecto de ALCA para toda América.

Las hipétesis de partida son tres:

* Hipotesis 1: En el Proceso de Integracion Re-
gional (PIR) de ALyC participan dos “subhe-
gemones”: El primero, México, como pafs
semiperiférico, es un “nexo” (mediacién y puente)
entre el PIR de ALyC y el PIR de América del Norte
(aN). El segundo, Brasil, como pais semiperiférico,
es un catalizador (contribuye a materializar y plas-
mar) del PIR de ALycC.

* Hipétesis 2: En el Proceso de Integracion Re-
gional de AN, solamente participa un hegemoén, Es-
tados Unidos, que, como pais central y actor-jugador
estratégico mundial, es un catalizador del PIR de AN.

* Hipotesis 3: En el Proceso de Integracién Con-
tinental (PIC) de las Américas: EE.UU. desempefia un
rol continental relativamente independiente y es un
catalizador del pic de las Américas, ademas, es un
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condicionador o determinador del rol de los
“subhegemones”. México juega un rol relativamen-
te dependiente en la subregion del Gran Caribe
porque es un “subhegemén” vecino y relativamen-
te condicionado por el hegemon. Brasil apuesta por
un rol relativamente independiente en la subregion
de América del Sur porque es un “subhegemon”
distante y relativamente libre de control del hegemon.

1. Hegemodn y hegemonia en teoria
politica intertransnacional

Es lugar comun en la Teorfa Politica de las Relacio-
nes Internacionales el uso de los términos de Estado
fuerte, Estado desarrollado, Estado grande, poten-
cia (dominacién), hegemén (hegemonia) y lider
(liderazgo). Pero, sobre todo, en la actualidad son
las corrientes neorrealistas y neomarxistas (ambas
neosistemistas) las que siguen haciendo uso de es-
tos términos; sin dejar de mencionar que fueron el
realismo, el marxismo y el sistemismo los primeros
en haber incursionado en estos usos. También los
neoinstitucionalistas, desde una postura muy criti-
ca, introducen estos términos en sus trabajos. Al
respecto anotaremos, en primer lugar, que las nocio-
nes de Estado fuerte, Estado desarrollado y Estado
grande (asi como otras denominaciones similares) tie-
nen como comun denominador, por lo menos, dos
rasgos centrales: poder nacional (con base en los
recursos nacionales materiales y humanos) y capa-
cidad de ejercer poder politico (potencial y fuerza)
en la politica internacional. Esta es la perspectiva
analitica de los realistas, es decir de H. Morgenthau
(1986 y 1990) y de sus seguidores; en segundo lu-
gar, las nociones de potencia, hegemon y lider, si
bien solamente pueden entenderse sobre la base
comun de las tres primeras nociones, tienen como
comun denominador dos rasgos centrales: posicio-



namiento estructural (son Estados del centro) y rol
politico cualitativo (dominacion, hegemonia y
liderazgo) en politica internacional. En general, las
tres primeras nociones no plantean problemas ma-
yores, solo si vienen acompafiadas de algunas ambi-
gliedades. En cambio, las siguientes tres nociones
son bastante problematicas, asi como sus derivadas
dominacion, hegemonta y liderazgo.

Si bien las nociones de potencia, hegemon y li-
der son muy problematicas, consideramos también
que son sumamente interesantes para analizar y re-
solver problemas en politica internacional. ;Pode-
mos nombrar de otro modo a los Estados-nacion que
realizan funciones de “dominacion”, “hegemonta” y
“liderazgo” en el sistema interestatal intertransnacional?

Las teorfas que siguen utilizando y definiendo los
términos de potencia, hegemoén y lider en politica
internacional son la neorrealista y la neomarxista, fun-
damentalmente; pero, también la neoinstitucionalista,
aunque con muchas objeciones. El problema se en-
cuentra en la caracterizacién que hacen los
neoinstitucionalistas del Sistema Politico Internacio-
nal (spL): primer periodo (1648-1945), sp-Modelo de
Westfalia; segundo periodo (1945-1990), sp-Modelo
Naciones Unidas (D. Held, 1997).% ParaR. O. Keohane
yJ. Nye (1988), el primer periodo es caractetizado como
de “interdependencia simple” (interconexion) y el
segundo periodo como de “interdependencia comple-
ja” (dependencia mutua). Para los neoinstitucionalistas,
como R. Keohane y sus seguidores, las tres catego-
rfas analiticas (potencia, hegemon y lider) tienen toda
su validez para el primer periodo del sp1, pero no asi
para el segundo periodo, caracterizado de interde-
pendencia compleja, pues ésta es una realidad poli-
tica internacional donde el unilateralismo ha cedido
su lugar al multilateralismo y en donde los Estados
principales (potencias, hegemones y lideres) han es-
tablecido relaciones de reciprocidad muy fuertes que
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los inhiben de acciones unilaterales. En cambio, para
los neorrealistas y los neomarxistas todo el sp1 es
fundamentalmente westfaliano (“poder crea dere-
cho”) y, por lo tanto, como la “interdependencia
compleja” es inicial y débil no cuestiona en lo fun-
damental el uso de las tres categorfas en el analisis
de la politica internacional.

Para el fundador del neorrealismo, K. Waltz
(1988), en un spr anarquico, donde las partes se en-
cuentran yuxtapuestas y en coordinacion, los Esta-
dos son semejantes (cumplen las mismas funciones)
pero diferentes (por sus capacidades: forma, tama-
fio, riqueza y poder). Los Estados cuentan con ma-
yor o menor capacidades, son desiguales y, por lo
tanto, son fuertes y débiles. Pero es la distribucién
de capacidades entre los Estados la que establece su
posicionamiento estructural (Estados fuertes y prin-
cipales y Estados débiles y secundarios) y define la
estructura del sp. Las capacidades son atributos de
las unidades y se hace una estimacion de poder “por
medio de la comparacién de capacidades de un cierto
nimero de unidades” (146). Ahora bien, como la
desigualdad genera inseguridad, todo Estado se pre-
ocupa permanentemente de aumentar su poder (por
medio del aumento de sus capacidades que generan
fuerza y el establecimiento de alianzas) para dotarse
de proteccién y ventaja. Por eso la politica interna-
cional es el dominio del poder y de las relaciones de
fuerza; el dominio de la busqueda constante del equi-
librio del poder. Pero la politica internacional es “la
politica de los poderosos™y se rige por la “logica de
los nimeros pequefios”, un nimero reducido y se-
lecto de Estados entre un nimero determinado de
Estados mayores y fuertes.

Si seguimos la légica del razonamiento de K.
Waltz, sobre el poder politico en politica internacio-
nal, los Estados mayores, fuertes y principales, son
los Estados llamados potencias; los Estados que



disponen de grandes poderes relativos (diferencia-
dos delos primeros) son los llamados hegemones,
una suerte de superpotencias. Estos grandes pode-
res “dan a sus poseedores una gran influencia den-
tro de sus sistemas y la capacidad de actuar por si
mismos” (284). Ellos pueden establecer situaciones
de control, proponerse regular y manejar el sistema,
hacerse cargo de responsabilidades especiales y des-
empefiar tareas de direccion. Pero, dentro de la “16-
gica de los nimeros pequefios”, el Estado lider es
el que destaca entre ellos, por sus “diferentes pape-
les en la direccion de los asuntos mundiales”; por-
que lleva “la carga principal del manejo global en lo
militar y también en lo econémico”; puede desarro-
llar una gran influencia en el manejo de los asuntos
mundiales. El Estado lider carga con la mayor res-
ponsabilidad. El Estado lider es el poder mas im-
portante; el Estado lider es el mas poderoso dentro
de los grandes poderes.

Dentro de esta perspectiva tedrica neorrealista,
autores como Ch. Kindleberger, R.Gilpin, S. Krasner,
J- Grieco, entre otros importantes, lograron plasmar
un cuerpo teorico complementario pero relativamen-
te diferenciado: la Teoria de la Estabilidad
Hegemonica.” Segun las palabras de R. O.
Keohane, el fundador del neoinstitucionalismo
(1993), la teoria de la estabilidad hegemonica se
construye sobre la base de los siguientes plantea-
mientos: 1. “Los regimenes econémicos internacio-
nales fuertes dependen del poder hegemonico”. En
esta premisa estan contenidas las ideas de que la
“concentracion del poder” es la base de la estabili-
dad y que la “fragmentacion del poder” conduce a
una inestabilidad y fragmentacion del régimen eco-
némico internacional. 2. “Las potencias economi-
cas tienen la capacidad de mantener los regimenes
internacionales que favorecen”. Para ello pueden usar
la coercion con la finalidad de mantener la adheren-
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cia a las reglas o pueden utilizar sanciones positi-
vas (provision de beneficios para los que coope-
ren). 3. “Tanto las potencias hegemonicas como los
Estados pequefios pueden tener incentivos para co-
laborar en el mantenimiento de un régimen: la po-
tencia hegemonica gana la capacidad de configurar y
dominar su entorno internacional, mientras suminis-
tra un flujo suficiente de beneficios a pequefias y me-
dianas potencias para convencetlas de que coincidan”.
4. “Algunos regimenes internacionales pueden ver-
se parcialmente como bienes colectivos, cuyos be-
neficios (...) deberfan ser consumidos por todos los
participantes sin negarse a que otros disfruten de
ellos”. En este sentido “paises extremadamente gran-
des y dominantes estaran especialmente dispuestos a
suministrar estos bienes”’, mientras que los paises rela-
tivamente pequefios “intentaran asegurarse ‘vias libres’
eludiendo participaciones proporcionales en el
pago”. 5. “Los sistemas internacionales con distri-
buciones de capacidades altamente asimétricas, en
consecuencia, tenderan a tener un suministro mas
grande de tales bienes colectivos que los sistemas
caracterizados por la igualdad entre los agentes”
(115-116).

Nuevamente, en este conjunto de planteamien-
tos teoricos aparece el uso de los conceptos de po-
tencia y hegemon. Lalinea de razonamiento es la de
concentracion de capacidades y por lo tanto de po-
der. Nuevamente, las potencias son pocas, los
hegemones son ain mas escasos. Son tnicamente
los hegemones los que tienen capacidad de ofrecer
un bien publico y tomar la iniciativa para la cons-
trucciéon de un determinado régimen. De los
hegemones depende la estabilidad de dichos regi-
menes internacionales.

Ademas, R. O. Keohane y J. Nye, (1988) dan a
conocer y trabajan la propuesta que sobre liderazgo
hiciera Ch. Kindleberger (1974): “Si el liderazgo es



pensado como la consecucion del bien publico bajo
el lema de la responsabilidad y no como la explota-
cién de los subalternos o del prestigio, entonces se
convierte en una idea positiva... El liderazgo es ne-
cesario en ausencia de autoridad delegada” (307),
(Keohane: 289). Ademas, “para que la economia
mundial sea estabilizada debe haber un estabiliza-
dor, uno solo” (305) (Keohane: 292).

Estamos aqui ante una parte importante de la
teoria de la estabilidad hegemonica. El lider es so-
lamente uno. El pafs lider no solamente es capaz de
ofrecer un bien colectivo sino que considera esto
como su responsabilidad, en la medida que esto asu-
me el rol de autoridad mundial. Ahora, un hegemon
es lider porque al asumir su responsabilidad de ofte-
cer un bien colectivo generara beneficios a las poten-
cias medianas y pequefias y a los pequefios paises,
de tal manera que éstas sean convencidas para con-
verger y participar en la creacion de un régimen in-
ternacional.

R. O. Keohane y J. Nye, (1988), siguiendo
criticamente a Ch. Kindleberger, proponen que el
liderazgo puede asumir una variedad de formas:
1. El Liderazgo hegemonico (“dirigir o mandar”)
o hegemonfa. En este caso, un estado “es lo sufi-
cientemente poderoso como para mantener las nor-
mas esenciales que gobiernan las relaciones
interestatales y, ademas, mostrar disposicién para
hacerlo” (289). 2. El liderazgo como iniciativa
unilateral (“ser el primero”) o unilateralismo. En
este segundo caso, “un Estado grande puede o no
ser capaz, o no tener la voluntad, de vigilar el com-
portamiento de los demas Estados, pero a causa de
su tamafio e importancia, sus acciones pueden de-
terminar los regimenes que gobiernan situaciones
de interdependencia, tanto a causa de sus efectos
directos como mediante la imitacion” (290). 3. El
liderazgo no hegeménico (“inducir”) o
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multilateralismo. Este tercer caso se basa “en las
acciones que se adoptan para inducir a otros Esta-
dos a que contribuyan a la estabilidad de un régi-
men internacional. Los Estado lideres renuncian a
los beneficios de corto plazo en las negociaciones a
efectos de asegurarse beneficios de largo plazo aso-
ciados a la estabilidad de los regimenes internacio-
nales. (...) Pero para que el liderazgo sea sostenible
bajo condiciones no hegemonicas, los otros Esta-
dos deben colaborar en alguna medida™ (290-291).
Aquila legitimidad del régimen internacional depen-
dera de la percepcion de los Estados de mediano
nivel de que realmente “lo que se hace es en benefi-
cio de todas las partes principales” (291). Segiin
Keohane y Nye, para que un liderazgo no hegemoni-
co sea eficaz se deberfa dar una combinacion del
segundo con el tercer tipo de liderazgo, es decir,
una combinacion de iniciativas unilaterales y de co-
operacion. Ahora, si bien estos tipos de liderazgo
requieren de una determinada legitimidad, “la legi-
timidad y la voluntad son particularmente impor-
tantes en situaciones no hegemonicas, ya que en
ellas se ve disminuido el elemento coercitivo” (291).
Finalmente, anotamos que Keohane y Nye se incli-
nan, en situaciones de interdependencia compleja,
por un “liderazgo multiple”, que se diferencia del
“liderazgo colectivo” de Kindleberger.

“Dirigir”, “encabezar” e “inducit” son tres for-
mas de liderazgo que se configuran desde situaciones
de hegemonta hasta situaciones de no-hegemonia. En
elliderazgo hegemonico se dirige y manda sobre la
base de un determinado poderio y en funcién de un
conjunto de reglas (creadas por el mismo hegemon)
y de una determinada legitimidad (generada por la
oferta de un bien publico). En el liderazgo no-he-
geménico el poderio ha sido relegado y se ha pasa-
do a una situacién de didlogo y de convencimiento
donde sea posible la cooperacion entre las partes.



Este tipo de liderazgo, sin coercién y dominacion,
es posiblemente todo un reto en politica internacio-
nal, porque en este caso el bien putblico podria crearse
como obra colectiva de multiples actores. Pero, se-
gun parece, esta es una utopfa en politica interna-
cional.

Los neomarxistas como 1. Wallerstein, R. Cox, P.
Taylor, R. Fossaert, G. Kébabdjian, entre otros des-
tacados, en cambio, han tenido un poco mas de cui-
dado con el uso de los tres pares de conceptos que
estamos analizando. En la obra Geografia politica
(1994) de P. Taylor, que complementa y desarrolla
la dimension politica de la obra de 1. Wallerstein,
encontramos aportes fundamentales sobre las tres
parejas de conceptos que estamos estudiando. Esta
perspectiva tedrica parte del esclarecimiento de los
tres elementos fundamentales de la economia-mun-
do: un mercado mundial, un sistema interestatal y
las estructuras tripartitas ideoldgicas, sociales y eco-
némico-politicas. Fl sistema interestatal es compe-
titivo; en ¢l los Estados pueden alterar el mercado
dentro de sus propias fronteras, pero solamente los
“Estados poderosos” pueden alterar el mercado
mucho mas alla de sus fronteras durante un periodo.
Esto dltimo conduce hacia la conformacion de di-
versas situaciones de equilibrio de poder. Ahora bien,
el sistema interestatal es de caracter jerarquico, pues
los Estados se agrupan segun su grado de poder.
Este poder esta en correlacion directa con el posi-
cionamiento estructural de cada Estado: centro,
semiperiferia y periferia (la divisién horizontal por
areas o estructura espacial de la economfa-mundo).
El poder “depende directamente de la capacidad
que tenga el Estado de actuar en el sistema para
obtener ventajas materiales” (35). La capacidad es
“el resultado de la eficacia de los procesos produc-
tivos de los Estados™ (35) y se mide segtn las cate-
goria de centro, semiperiferia y periferia. Los tipos
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de poder en la economia-mundo son los siguientes:
poder manifiesto (manifestacion de poder enlos con-
flictos y poder potencial o latente) y poder encubier-
to (promocion de intereses particulares sin recurtir a
la intimidacién o a las amenazas, fundamentalmente
con base en su posicionamiento estructural). Los
Estados del centro cuentan con una ideologfa libe-
ral y su poder se basa, ante todo, en su supremacia
econémica. Dentro de estos Estados los mas im-
portantes o mas poderosos del mundo son los Es-
tados hegemonicos. Los Estados de la semiperiferia
suelen ser Estados autoritarios y proyectan una ima-
gen de fortaleza politica; esta postura les permite
compensar su relativa debilidad econémica. Los
Estados de la periferia son los elementos mas débi-
les del sistema; su principal problema es su inseguri-
dad interna. De lo cual se sigue que los Estados del
centro hacen uso del poder encubierto, los Estados
de la periferia emplean el poder manifiesto y los Es-
tados de la semiperiferia pueden recurrir a una com-
binacién de los dos tipos de poder.

Para Taylor, dentro de la categoria de Estados
del Centro se encuentra una subcategoria muy
especial, conformada por muy pocos miembros,
estos son los Estados hegemonicos. La hegemo-
nfa en el sistema mundo solamente ha logrado
plasmarse tres veces: Holanda, mediados del si-
glo xvi1; Gran Bretafia, mediados del siglo X1x, y
Estados Unidos, mediados del siglo xx. Por he-
gemonia se entiende “el dominio de las esferas
de actividad ideoldgica, politica y econdémica”, que
se sustenta “firmemente en la consecucion de la
supremacia econdémica™ (63). Asi, se tiene un
Estado hegemonico “cuando la produccion, el
comercio, y las finanzas de un Estado son mas
eficaces que las de todos los rivales” (63-64). Un
Estado hegemonico no sélo se caracteriza por su
supremacia y dominio de lo econémico, es tam-



bién un lider en lo ideolégico y lo politico. En el
dominio ideolégico logran imponer sus ideas y
concepciones alos Estados menos poderosos. En
el dominio politico equilibran fuerzas, imponen
agendas y codigos geopoliticos, impulsan ciclos y
crean o6rdenes geopoliticos mundiales.

Al respecto, podriamos decir que la diferencia
que se establece entre potencia, hegemén y lider
sigue la linea analitica de diferenciacién entre canti-
dad y calidad: las potencias tienen roles fundamen-
talmente econdémicos, los hegemones desempefian
roles econémicos, politicos e ideolégicos y los lide-
res siempre apuntalan mas la funcién politica e ideo-
légica, todo esto siempre a escala mundial.

Dentro de la misma perspectiva neomarxista,’
G. Kébabdjian, en su libro Les théories de ['écononrie
politique internationate (1999), refiréndose criticamente
alos autores de la teorfa de la estabilidad hegemonica
respecto de los usos del concepto de hegemonta,
plantea que ningtn autor lo ha definido precisa-
mente, pero que la acepcion presente en sus obras
es la siguiente: “una posiciéon dominante ocupa-
da por un Estado en un sistema internacional: un
Estado es hegemoénico cuando no solamente es mas
poderoso que los otros, sino cuando su potencia
relativa [sobrepasa] a todas las otras” (p. 174, la tra-
duccién es nuestra). Segiin Kébabdjian, esta es una
apreciacion cuantitativa de la potencia, una evalua-
ci6én en términos de talla, una suerte de “poder de
mercado”. Para este autor, la hegemonta en las rela-
ciones internacionales se manifiesta en la capacidad
de influir en los intercambios comerciales y mone-
tarios, los flujos financieros, el conocimiento técni-
co, las reglas de juego, entre otros dominios. La ca-
pacidad de influencia se despliega de tal manera que
“las opciones tomadas por los Estados no
hegemonicos pero soberanos, libres de escaparse y
de luchar, se acuerdan con aquellas del hegemon”
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(p- 176, la traduccion es nuestra). De esta manera,
Kébabdjian elabora la siguiente definicion de he-
gemonia: “el sistema de relaciones de poder ejerci-
do por un hegemén y que le permite estructurar
el campo de accién posible de los otros acto-
res” (p. 1706, traduccion nuestra).

Hasta aqui es evidente que entre dominacion,
hegemonia y liderazgo hay matices importantes. La
dominacién implica imposicion de un orden politi-
co por la fuerza; el mando se logra con base en la
coercion y la legalidad del orden se ha generado
segun el principio desnudo de “poder crea dere-
cho”. La hegemonia es la capacidad de direccion
politica en la creacion y gestion de un orden politico
y de algunos regimenes internacionales; el mando se
establece con base en cierta legitimidad y legalidad; la
hegemonia implica algin minimo de cooperacion y
siempre reposa sobre la dominacion. Fl liderazgo es
la capacidad de iniciativa de uno a varios actores para
generar propuestas de orden y proyectos de regime-
nes internacionales; el mando se funda en la legitimi-
dad, la legalidad y la cooperacion; el lider ha logrado
convertir en un sustrato profundo su capacidad de
dominacién o sublimar su deseo de dominacion.
Ahora bien, si vemos los tres pares conceptuales
desde la perspectiva siguiente: las potencias impo-
nen dominacién, los hegemones ejercen hegemo-
nfa y los lideres proyectan liderazgo; aparece una
linea conductora que va de la cantidad (capacidades
materiales) hacia la cualidad (capacidades
inmateriales), pasando por un término intermedio
donde las capacidades materiales e inmateriales se
conjugan. De este modo, aparecen tres términos
mas que dispuestos correctamente nos arrojan
un curso o la posibilidad de un proceso:
fuerza—>legitimidad—> cooperacion, que no es
mas que el sustento de otro (o el mismo) curso o
proceso: dominaciéon=>hegemonia=>liderazgo.



«Existen Estados lideres al estado puro? La respuesta
es negativa, tanto como la cooperacion es muy difi-
cil de lograr en un mundo de desigualdades y jerar-
quias, en un mundo capitalista.

2. “Subhegemo6n” y “subhegemonia’ en
teoria politica intertransnacional

Ya hemos visto la problematica que trae consigo la
utilizacion del concepto de hegemon y consecuen-
temente de hegemonia. ¢Es adecuado usar el con-
cepto de “subhegemon” y su concepto correlativo
de “subhegemonia? ;:Cémo proceder? ;Una deriva-
ci6n abstracta es posible? El tema de “subhegemones”
no ha sido abordado especificamente en los estudios
sobre politica internacional. Los neorrealistas frecuen-
temente se refieren a “Estados medianos™ y “poten-
cias medias”. Los neomarxistas también aluden a
“potencias medias” y “Estados semiperiféricos”.

¢Qué tipo de Estados podtfan ser caracteriza-
dos como “subhegemones? En realidad habria que
comenzar por descartar los Estados hegemones
(¢EE.UU., solamente?) que son los que tienen al-
cance y proyeccién mundial. Nos quedan solamente
los Estados potencia, que también tienen alcance
y proyeccion mundial (Alemania, Francia, Japon,
Inglaterra, Italia y Canada). Las potencias son mu-
cho mas numerosas, pero conforman un numero
reducido entre los Estados centrales. También las
descartamos, pues una potencia aspira a la hege-
monia. Hasta aqui hemos descartado a todos los
Estados del G-7 (realmente no hay G-8). Nos que-
da la mayorfa de Estados centrales agrupados en
la ocpe. También nos quedan los Estados
semiperiféricos (Rusia, China, Corea del Sur, In-
dia, Polonia, Turquia, Brasil, México, etcétera).
Turquia, Corea del Sur y México forman parte de
la OCDE.
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Antes de continuar, es menester anotar que los
actores privilegiados del proceso de globalizacion
son los Estados hegemones, Estados potencias y
Estados centrales. Mientras que los actores destaca-
dos de los procesos de regionalizacion trans-
supranacional son Estados hegemones y potencias
en el centro; Estados semiperiféricos en la
semiperiferia y periferia y Estados periféricos en la
pura periferia. ¢Qué queremos decir? Estados
hegemones y potencias estan impulsando procesos
de integracion regional en el centro y la semiperiferia:
EE.UU. en el TLCAN; Alemania y Francia en la UE y
Japon en Asfa-pacifico. Estos Estados estan impul-
sando la conformacioén de macrosistemas regiona-
les de integracion.” Ademds tienen la capacidad para
proyectarse mas alla de su entorno regional, pueden
proyectarse hacia su entorno continental, esto por
medio de iniciativas de integracion continental, como
EE.UU. en el ALcA y Francia en la Convencién de
Lomé (¢Japon en la ApEc?). De igual manera, Esta-
dos semiperiféricos estan propiciando procesos de
integracion regional en la semiperiferia y la perife-
ria: Rusia en la cE1, Indonesia en la ASEAN, México
en el G-3 y el T.C M-TN, Brasil en el MERCOSUR, entre
otros casos. Estos Estados estan impulsando la con-
formacion de posibles meso-sistemas regionales de
integracion. Incluso Estados periféricos se asocian
para generar procesos de integracion subregional y
conformar microsistemas de integracion.

Si retomamos nuestro razonamiento antetior,
tendrfamos que descartar también a los Estados
centrales porque la mayoria de ellos ya se encuen-
tran comprometidos en procesos de integracion re-
gional. Nos quedan los Estados semiperiféricos. Para
nosotros, es fundamental el estudio de estos Esta-
dos pues creemos que el funcionamiento de ciertos
procesos de integracion regional depende en gran
medida de su actuacion. A estos Estados semi-



periféricos que juegan roles importantes y destaca-
dos en procesos de integracion regional, que estan
propiciando la configuracion de posibles meso-sis-
temas de integracion, proponemos calificarlos de
“subhegemones’: Estados que son capaces de ejer-
cer hegemonia en un ambito regional. Esta hegemo-
nfa no es comparable con la hegemonia de Estados
considerados hegemones. Pero, en todo caso, los
subhegemones juegan roles econémicos, politicos e
ideoldgicos en una determinada region y tienen la
capacidad generativa de procesos de integracion re-
gional medianamente importantes. Los subhege-
mones tienen compromisos con los hegemones, pero
su base natural de accion son los Estados periféricos
vecinos y cercanos de una region o subregion deter-
minada. Los subhegemones son mas favorables a la
cooperacion y a la correccion de asimetrias en su re-
lacién con los Estados periféricos vecinos y cercanos,
que muy bien se pueden convertir en sus socios. Los
subhegemones pueden muy bien ser lideres regiona-
les. También los subhegemones tienen capacidad de
iniciativa mas alld de su entorno inmediato (la
subregion), hasta llegar a su entorno mediato (la re-
gi6n). De esta manera se puede entender la propues-
ta de Brasil para crear un Arcas-Area de Libre
Comercio de América del Sur y la propuesta de
México para impulsar el Plan Puebla-Panama.

3. Formacion, proyeccion y aspiracion de
los subhegemones: México y Brasil

Ahora abordaremos el estudio de los aspectos rele-
vantes que nos permitiran calificar a México y Brasil
como subhegemones. Estos tres aspectos son for-
macion, proyeccion y aspiracion. Para el estudio de
cada aspecto analizaremos algunas vatiables impor-
tantes; en formacion, el posicionamiento estructural
de cada pais en el sistema interestatal, sus capacida-
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des absolutas y relativas e importancia dentro del
sistema de integracion subregional del que forma
parte; en proyeccion, sus alcances geopoliticos mas
alld de su entorno inmediato (la subregién), esto es,
sus alcances y roles en la region, el continente y el
mundo; finalmente, en aspiracion, su vocacion
geopolitica regional, continental y mundial.

3.1. México

3.1.1. Formacion

Este pais, con sus 1 967 183 km”* de supetficie, lo-
gro diferenciarse con claridad dentro del conjunto
de paises latinoamericanos, durante los afios sesen-
ta y setenta y, sobre todo, durante los afios ochenta
y noventa. Esta diferenciacién se debe a sus logros
como economia semindusttial y semidesarrollada y
a su posicionamiento estructural como Estado-na-
ci6én semiperiférico. Como pais semiperiférico en el
sistema econdémico mundial, la economia mexicana
es una combinacion de economias de centro y de
periferia; una economia dinamica entre las econo-
mias centrales y las economias periféricas. Como
pafs semiperiférico en el sistema econémico conti-
nental americano, la economia mexicana es un tér-
mino medio y una mediacion entre las economias
de América del Norte y las economias de América
Central y América del Sur (con excepcion de Brasil).
Ademas, en términos geograficos, si bien México es
un pafs latinoamericano, su situacion geografica esta
en el sur de América del Norte y tiene una frontera
comun de miles de kilbmetros con nada mas y nada
menos que EE.UU., el inico hegemon (superpoten-
cia) entre varias potencias en el mundo.

Es lo anterior lo que explica por qué México es
aceptado e incorporado como miembro del TLCAN;
pero también es esto lo que permite comprender el
texto de relaciones asimétricas en las que se inserta y



la situacién de subordinacion relativa en la que se
encuentra. Si echamos una mirada a los indicadores
sociales y economicos y al movimiento comercial de
los tres paises en conjunto, las asimetrias resaltan in-
mediatamente, asi como las situaciones de subordi-
nacion entre ellos. De manera general, entre los tres
paises hay un primero, un segundo y un tercero. El
primer pafs, EE.UUL, es ¢je y centro del TLCAN (su eco-
nomia es 10 veces mas grande que la de Canada y 22
veces mas grande que la de México) y el Estado-
nacion hegemonico en el TLCAN, en el continente y
en el mundo. El segundo pais, Canada, es socio im-
portante y un Estado-nacién potencia regional, con-
tinental y mundial. El tercer pafs, México, que no deja
de presentar indicadores sociales y econémicos inte-
resantes, €s un socio menor (que cuenta) y como
Estado-nacion semiperiférico es una potencia regio-
nal. El primer pafs es responsable de 43% del comer-
clo intrarregional; el segundo pais lo hace con 36% y
el tercer pais con 21%. Ahora bien, el primer pafs
realiza solamente 37% de su comercio total en el
TLCAN; mientras que el segundo pais realiza 87% y el
tercer pais 86% de su comercio total en el TLcAN. En
el caso de México, de 86%0 de su comercio total (equi-
valente a 21% de su comercio intrarregional) mas de
90% va solamente hacia EE.UU. Habtfa que concluir
que en el TLCAN las asimetrias de México son funda-
mentalmente con EE.UU. y su situacion de subordi-
nacion es también respecto de este pais.

El TLCAN es un macrosistema regional (territotio,
poblacion, PIB, comercio, etcétera) que se ha cons-
truido a partir de un Estado-nacién como eje y cen-
tro. Este Estado nacion es un hegemon, es decir tiene
capacidad de direccion politica en los asuntos de la
region de América del Norte y del continente ame-
ricano, asi como en los asuntos mundiales. Desde el
TLCAN el hegemoén ha seguido impulsando la “Ini-
ciativa de las Américas” (iniciativa que llegd emba-
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razada del TLCAN) y precisando su estrategia conti-
nental: la reestructuracion del Sistema Interameri-
cano. Este sistema se baso en dos ejes: uno militar
(el TIAR) y otro politico (la OFA); lo militar primo
sobre lo politico. Ahora se busca reestructurarlo a
partir de dos nuevos ejes: uno econémico-comer-
cial (el ALcA) y otro politico (la OEA reformada);
dondelo econémico-comercial primara sobre lo po-
litico, es decir, una OFA adecuada en funcién del
ALCA. La iniciativa del proyecto para la creacion del
Area de Libre Comercio de las Américas la tiene el
hegemon y en estos momentos se estan negociando
sus términos y alcances entre todos los paises del
continente (excepto Cuba).” En cambio, en la refor-
ma de la OEA las situaciones politicas son un poco
mas matizadas y los problemas se abordan con cier-
to pragmatismo, pero este organismo continental
ya se encuentra conectado a la dindmica que emana
de las negociaciones para el ALcA,” es decit, los cam-
bios que se operan en su interior son funcionales a
las posibilidades del proyecto ALCA.

Entonces, como el hegemoén del TL.CAN es porta-
dor de una estrategia continental, la pregunta inevita-
ble es: sMéxico es parte y comparte dicha estrategia
geopolitica y geoeconémicar Esta es una pregunta
dificil de responder, puesto que la reestructuracion
del Sistema Interamericano es un proceso abiertoy,
si bien esta estrategia disefia un curso y establece
unos objetivos, en el proceso, pueden producirse
situaciones imprevistas. Por el momento, solamente
quedan claras algunas cuestiones importantes: la in-
corporacion subordinada de México al TLCAN y su
distanciamiento de los procesos de integracion re-
gional y subregional de ALyc. Pero tanto esta su-
bordinaciéon como esa distancia son relativas. Y por
relativas quiero decir que si bien un T1.C no compro-
mete la politica interna y externa de sus asociados,
el TLCAN no es cualquier TLC, es un macrosistema



regional hegemonizado por una superpotencia. Y
no caben dudas de que el hegemoén espera de sus
asociados las minimas coincidencias, corresponden-
cias y colaboraciones en relacién con su estrategia
continental. JDe qué manera?

Aqui también habrfa que anotar que México,
como pafs semiperiférico, logré convertirse en
subhegemon con su incorporacion en el TLCAN, su
participacion en el G-3 y su rol destacado en el Gru-
po de Rio. Después, su rol se fue consolidando en
otras instancias como la AEC, el TLC M-IN y la inicia-
tiva del Plan Puebla-Panama. En esta perspectiva,
los vinculos y participaciones de México se estable-
cen con América del Norte y América latina y el
Caribe; con AN sus relaciones son fundamentales y
con ALyC sus relaciones son secundarias o devienen
en secundarias; esta alld y aca, pero mas alla que aca
y siempre como una mediacion entre las dos partes
de las Américas. Por el momento, nos abocatemos
a discernir la condicién de México como
subhegemon en ALyC, para lo cual analizaremos su
participacion en el G-3, la AEC, el TLC M-IN y su ini-
ciativa del Plan Puebla-Panama.

El G-3 es producto de la concertacion politica
que se dio entre paises latinoamericanos como conse-
cuencia del conflicto centroamericano. Pero, a pesar
de este caudal politico inicial, solamente se firmo un
TL.C de muy bajo perfil, en una coyuntura postfirma
del TL.cAN. En el G-3 la posicion de México es la de
un pafs grande entre dos pafses medianos de Amé-
rica Latina. La poblacién de México es dos veces
mas grande que la de Colombia y cuatro veces que
la de Venezuela, entre otras diferencias sustantivas.
LLa economia mexicana es también cuatro veces mas
grande que la de sus dos paises socios. De igual modo,
este pafs es responsable de 76% de las exportaciones
totales del Grupo. Pero, la nota discordante es la del
comercio intrarregional, que solamente significa en-
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tre 2 y 3% del volumen total de las exportaciones.
Esto es, en este TLC el comercio intrarregional es
muy bajo y la participacioén del pais grande es tam-
bién muy débil. Practicamente se podtia decir que a
México no le importa mucho sostener las relacio-
nes comerciales en el Grupo. ¢Le importa sostener
las relaciones politicas y los vinculos geopoliticos
con el G-3? Todo parece indicar que la respuesta es
positiva.

LLa AEC es un TLC, también postfirma TLCAN. Alli
se han agrupado los paises que conforman el G-3,
el sica y la caricom, ademas de Cuba. La AEC abar-
ca la region del Gran Caribe. En ella, en términos
de sus poblaciones y economias, los paises pueden
clasificarse en grandes (México), medianos (Vene-
zuela y Colombia), pequenios (la mayorfa de los
paises centroamericanos) y pequefiitos (la mayorfa
de los pafses caribefios). Del comercio intrarregional
N0 NOs ocupamos porque este es todavia un TLC
en proceso de implementaciéon. De igual modo,
respecto de este TLC es importante preguntar no
tanto por el comercio intrarregional que se pueda
realizar en un futuro, mas bien es clave preguntar
por el rol geopolitico de un grande (México) entre
medianos, pequefios y pequefiitos paises que son
parte de la region del Gran Caribe.

En la ALADI México es un pafs grande (junto con
Brasil), entre paises medianos y pequefos. Los
indicadores sociales y econémicos de todos los pai-
ses que conforman este Tratado nos permiten sus-
tentarlo. Pero el volumen de comercio que este pais
efectia en la Asociacion esta por debajo del de Brasil
y de Argentina y es comparable con el de Colom-
bia, Chile y Venezuela. Es decir, el perfil comercial
de México en la ALADI es bajo, su apuesta comercial
en esta Asociacién no es de importancia. Lo que se
explica por su situacion especial en la Asociacion
después de su ingreso al TL.CAN. Mas bien, lo que si



le interesa a México en el contexto ALADI-CLAN es
su participacion en el Grupo de Rio, por ser un foro
politico intergubernamental que tiene impacto re-
gional y continental. En la ALADI-CLAN, a México le
importa un perfil comercial bajo a cambio de un rol
politico destacado, como un lider regional.

El tL.Cc M-IN se firm6 en el ano 2000 y entr6 en
vigencia el mes de enero del afio siguiente. Este Tra-
tado lleg6 para formalizar las relaciones comercia-
les que existian con anterioridad entre México y
Guatemala, Honduras y El Salvador y que se ha-
bfan iniciado gracias a los vinculos fronterizos con
Guatemala y la cercanfa geografica con Honduras y
El Salvador. En el Tratado se reconoce la importan-
cia de los paises del Triangulo del Norte como “el
principal mercado de México en América Latina,
representan 25% (944.1 millones de dolares) de
nuestras exportaciones a la region latinoamericana”
(consultar 11.c México-Guatemala, Hondnras y El Sal-
vador, SECOFL, México, 2000). Este TLC consolida la
relacion entre un pafs grande y tres paises pequefios
latinoamericanos. En términos de poblacion, Méxi-
co es entre 5.5 veces mas grande que Guatemala,
Honduras y El Salvador. En cuanto a sus econo-
mias, el primer pais es 12 veces mas grande que los
tres paises pequefios juntos. Bien, lo que podemos
decir al respecto es que para México este TLC es
importante en la medida de la importancia relativa
que asume el comercio con tres paises que forman
su frontera sur y que son pequefios, subdesarrolla-
dos y periféricos. Mientras que México tiene en su
frontera norte dos paises de economias centrales,
en su frontera sur se encuentran tres paises (y si
contamos a Belice cuatro) de economias pequenas
y periféricas. En realidad, si tenemos en cuenta que
México ya tenfa establecidos con antetioridad trata-
dos bilaterales con Costa Rica (1995) y Nicaragua
(1998), y que se encuentra negociando un tratado
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similar con Panama, es toda la subregion centroame-
ricana la que le importa en términos geoecondémicos
y geopoliticos.

Lo que acabamos de sustentar respecto de la
importancia del TL.C M-TN para México, ha sido co-
rroborado con su iniciativa del Plan Puebla-Panama
(epp) a inicios de 2001. Con esta iniciativa se pre-
tende impulsar un plan de desarrollo integral en la
llamada macrorregion Puebla-Panama; esto es “un
esfuerzo de desarrollo entre Centroamérica y Méxi-
co, en particular su Region Sur-Sureste”. El ppp es
concebido como un proyecto de cooperacion y co-
ordinacion entre los gobiernos de México y de
Centroamérica y se propone atacar el rezago de la
region (desarrollo humano, la infraestructura, cam-
bios institucionales y regulatorios, politicas de Esta-
do e inversiones productivas privadas). El proyec-
to aspira a vincular nueve estados de la region
sur-sureste de México con siete paises de
Centroamérica. Si tomamos en cuenta las rela-
ciones comerciales que México tiene establecidas
con los pafses centroamericanos, el prp refuerza
los vinculos geoeconémicos y geopoliticos de Méxi-
co con toda la subregion de Centroamérica, de tal
manera que se redefinen como los mas importan-
tes después de América del Norte y en especial de
EE.UU. (consultar el Plan Puebla Panama, capitulo
México, Documento Base, Presidencia de la Re-
publica, México, Marzo del 2001). sDespués de su
relativa ausencia por su incorporacion al TLCAN,
México esta de regreso a su region geografica de
pertenencia?

3.1.2. Proyeccion
Aqui veremos los alcances y roles geopoliticos de

Meéxico, a partir de los desarrollos que hemos traba-
, AP q
jado hasta el momento. Este pafs ha logrado cons-



truir una proyeccion geopolitica bastante compleja
en el continente americano y el mundo, con base en
la definicién de algunos ejes importantes:

- Primer eje: proyeccion hacia América del Not-
te e inclusion en el TLCAN. Este eje es el mas im-
portante y, de alguna manera, el determinante de
sus otras proyecciones.

- Segundo eje: proyeccion hacia América Cen-
tral y el Caribe. Este eje es el segundo en impor-
tancia. Se trata de la proyeccion hacia la subregion
centroamericana fronteriza e inmediata y hacia la
subregion de la caricom, lo que puede entenderse
como la proyeccion hacia la region del Gran Cari-
be, que se encuentra formalmente integrada como
Asociacion de Estado del Caribe-AEc.

- Tercer eje: proyeccion hacia América del Sur,
como un tercer eje. Esto implica sus relaciones con
el G-3, la ALADI y con pafses como Chile, Brasil,
Bolivia y otros con los que se encuentra negocian-
do acuerdos bilaterales. En esta tercera proyeccion
es relevante su destacada participacion politica en
el Grupo de Rio como foro regional latinoameri-
cano.

- Cuarto eje: proyeccion hacia la UE, especial-
mente desde la entrada en vigor (julio del 2000)
del Tratado de Libre Comercio Uniéon Europea-
MExico-TLCUEM.

- Quinto eje: proyeccion hacia la Region de Asia
Pacifico, muy claramente desde su incorporacion,
en 1993, a la Asociacion de Cooperacion Econo-
mica Asia-Pacifico-APEC (siglas en inglés).

- Sexto eje: proyeccion hacia la Organizacion
Mundial de Comercio-oMc, desde su incorpora-
cion al GATT en 1986. Queda por definir su pro-
yeccion en el Area de Libre Comercio de las
Américas-ALCA, tratado que debera firmarse en
el afio 2005.
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3.1.3. Aspiracion

En funcién de los seis ejes de proyeccion, pode-
mos ver con claridad que México tiene una vocacion
geopolitica regional, continental, transcontinental y
mundial. Ahora bien, de los seis ejes, el primero y el
segundo son fundamentales, en ese orden de impor-
tancia. El primer eje ya se ha convertido en el eje
central, desde donde México ha comenzado a
implementar sus proyecciones geopoliticas. Asi, como
parte del Tr.CAN, México aspira a su consolidacion y
apuesta por un mayor desarrollo y evolucién del pro-
ceso de integracion regional. El segundo eje tiene re-
lacion con la recuperacion relativa de una vocacion
geopolitica: la region del Gran Caribe. En esta region
a México le habria interesado impulsar la formacién
de un meso-sistema regional (G-3 + SICA + CARICOM),
pero sabemos que no fue posible por su proyeccion
hacia América del Norte. En este sentido, todo pare-
ce indicar que la importancia recuperada por la re-
gion del Gran Caribe es relativa. A México le sigue
importando la region del Gran Caribe, posiblemente
en tanto AEC, es decir un TLC sencillo y muy flexible;
aunque dentro de esta regién lo que mas le cautiva es
América Central, lo que explica el TL.C M-IN y el Plan
Puebla Panama. El tercer eje le permite a México
mantener sus vinculos con América del Sur, a pesar
de su distanciamiento relativo, y jugar fundamental-
mente el papel de lider regional. Recordemos que,
como pafs latinoamericano, México participa en el
Grupo de Rio, en la Cumbre Iberoamericana y en la
Cumbre de las Américas.

Hasta aqui, si situamos los tres ejes analizados
en el contexto del proyecto ALCA que se esta nego-
ciando, nos aparecera inmediatamente la funcién
de nexo que México ha comenzado a ejercer entre
América del Norte y América del Centro, el Caribe
y América del Sur. Un “nexo” es una relacion de



mediacion entre un elemento/parte y otro elemen-
to/parte; es un vinculo entre dos elementos/partes;
es un puente entre dos partes. Este “nexo” puede
ser totalmente neutro, un simple puente; también
puede estar mas aferrado de un lado que del otro.
Resta decir lo evidente, México es un nexo mas afe-
rrado dellado del TL.CAN que de ALyc. ¢Significa esto
un compromiso con el Estado-naciéon hegemoni-
cor Por un lado, se observa que este nexo se esta
convirtiendo en unas amarraduras muy fuertes des-
de el TLCAN (via México) hacia América Central y
también el Caribe; por otro lado, vemos que el nexo
con el resto de ALyC funciona como una mediacién
comprometida relativamente. Asf, desde estos roles
mediadores, el pais nexo ha comenzado a desempe-
far un papel clave en las negociaciones del ALCA.
¢Estamos frente a la cooptacion relativa de un
subhegemon (México) por el hegemoén (EE.UU.) en
el continente americano?

3.2. Brasil

3.2.1. Formacion

Brasil con sus 8 511 965 km? de superficie, es un
gigante en ALyC y uno de los tres grandes de las
Américas en términos de superficie. Este pafs tam-
bién logré distinguirse claramente dentro del con-
junto de paises latinoamericanos, durante los afos
sesenta y setenta y, sobre todo, durante los afios
ochenta y noventa. Como en el caso de México,
esta diferenciacion se debe a sus logros como eco-
nomia semindustrial y semidesarrollada y a su posi-
cionamiento estructural como Estado-nacion
semiperiférico. Como pafs semiperiférico del siste-
ma econdémico mundial, la economia brasilena es
una combinacién de economias de centro y de peri-
feria; una economia dinamica entre las economias
centrales y las economias periféricas. Como pais
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semiperiférico en el sistema econémico continental
americano, la economia brasilefia es un término
medio entre las economias de América del Norte y
las economias de América Central y América del
Sur. Ademias, en términos geograficos, Brasil posee,
como pafs latinoamericano, una posicion privilegia-
da en América del Sur; tiene fronteras naturales con
casi todos los paises sudamericanos, con excepcion
de Chile y Ecuador. Es un pais atlintico enorme,
cuya proyeccion hacia el Pacifico esta contenida por
las Cordillera de los Andes y los paises andinos.

Como Estado-Nacion semiperiférico, ademas de
su magnitud y posicion geografica, Brasil ha logrado
convertirse en un subhegemon durante el proceso de
formacion del MERCOSUR. Dentro de los anteceden-
tes habtfa que mencionar su participacién en la CLAN-
ALADI, desde su fundacién en los afios sesenta como
ALALC. EI MERCOSUR constituido ha logrado estable-
cer un conjunto de vinculos bilaterales, minilaterales
y multilaterales bastante significativos, aunque de
menor complejidad que los de México. Es suma-
mente importante resaltar la iniciativa de Brasil (en
octubte de 1993) para formar un Area de Libre
Comercio de América del Sur-Arcas. Bien, en este
apartado nos ocuparemos del MERCOSUR, la CLAN-
ALADI'y del ALcas.

En el MERCOSUR, Brasil es un pafs grande entre
un mediano y dos pequefios. En cuanto a su pobla-
cion, Brasil es 4.5 veces mas grande que Argentina,
el segundo pais en importancia. Brasil cuenta con
79% de la poblacion total del Grupo. En términos
econ6micos Brasil es 2.4 veces mas grande que Ar-
gentina, representa 68%o del PIB total y es responsable
de 64% de las exportaciones totales del Grupo. Este
peso econémico de Brasil se refleja decisivamente
en la evolucion del comercio intrarregional que no
ha dejado de incrementarse; en 1990 represento 8.9%
del comercio global, en 1991 fue de 11.1%, pas6 en



1997 a 24.8% y en 1998 a 25.8%. Este es pues el
caso de un Acuerdo subregional que ha tenido un
éxito importante, no sin crisis coyunturales como la
brasilera y la actual argentina. No solamente Brasil es
el pafs mas grande, sino que sus datos sociales, eco-
némicos y comerciales arrojan importantes asimetrfas
entre los cuatro paises socios. No cabe duda que Bra-
sil es centro y hegemon del MERCOSUR.

Dentro de la AraDp, Brasil es un grande (junto
con México) entre medianos y pequefios. Este pais
posee 37% de la poblacion total de esta Asociacion
y produce 40% de su PB total. Respecto del comer-
cio intrarregional, Brasil realiza 30% del volumen
total, seguido de cerca por Argentina y de un poco
mas lejos por México, Colombia, Chile y Venezue-
la. Este porcentaje representa a la vez algo mas de
20% de sus exportaciones globales. Para Argentina
su porcentaje de participacion (28%0) en el comercio
intrarregional significa mas de 40% de su comercio
global. En cambio para México su porcentaje de
participacién (mas de 6%) en el comercio
intrarregional solamente implica entre 2y 3% de su
comercio global. Para Brasil este Acuerdo es impor-
tante y fue el primero en el que participé de manera
decidida. De hecho, si echamos un vistazo a los pai-
ses miembros de la ALADI, lo primero que resalta es
que, con la excepcion de México y Cuba, todos los
demas paises son sudamericanos. La ALADI siempre
fue eso, un Tratado con implicaciones fundamental-
mente sudamericanas. L.a ALADI no es una asociacion
sudamericana y tampoco una latinoamericana y
caribefia. En la ALADI coexisten en la actualidad el
MERCOSUR, la CAN y el G-3, y muy posiblemente por
esto es que no ha logrado ser ni lo uno ni lo otro.

La iniciativa de Brasil, retomada por el MERSOCUR,
para impulsar la creacién de un ALcas, logré avan-
ces sustantivos desde 1995 hasta 1997. Después, las
negociaciones entraron en su fase final, entre mar-
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z0 (en Lima) y abril (en Buenos Aires) de 1998 se
fragua y firma el Acuerdo Marco para la creacion
de la Zona de Libre Comercio entre la Comunidad
Andina y el MERCOSUR. En el Acuerdo se establecen
dos etapas de negociaciones: la primera, para el otor-
gamiento mutuo de preferencias fijas entre los paises;
la segunda para negociar la zona de libre comercio.
Pero las fechas establecidas inicialmente para cada
etapa no se han respetado y practicamente estas eta-
pas se han estado implementando conjuntamente.
Esta situacién ha quedado esclarecida en la Reunion
de Presidentes de América del Sur, convocada por
el presidente FH. Cardoso, en Brasilia, el 1 de sep-
tiembre de 2000, a propésito de la conmemoracion
de los 500 afios del descubrimiento de Brasil. En
esta reunion estuvieron presentes los paises del
MERCOSUR v de la caN, asi como Chile, Guyana y
Surinam. Al finalizar esta cumbre presidencial se
emiti6 el Comunicado de Brasilia; en ella se planted
la idea de un “espacio comun suramericano” y la
necesidad de concretar la zona de libre comercio
antes de enero de 2002. Si esta zona de libre comer-
cio se llegara a concretar formalmente y a plasmar
en la realidad, se habra logrado conformar un meso-
sistema de integracion regional. Para ello solamente
tenemos que sumat, restar, dividir y sacar porcenta-
jes delos indicadores sociales y econémicos, asi como
de los flujos comerciales de los cuatro paises del
MERCOSUR y de los cinco paises de la caN y de Chile,
lo que es equivalente a volver la mirada sobre los
indicadores sociales y econémicos y los flujos co-
merciales de la ALADI, con la excepcion de México y
de Cuba. De esta manera tendrfamos una zL.c de
aproximadamente 334 millones de habitantes, un
PIB regional y un flujo comercial intrarregional muy
importantes. En ese cercano y posible contexto sud-
americano, Brasil continuara su ruta como un pais
grande entre paises medianos y pequefios. Ademas,



en este caso, Brasil no solamente serfa un hegemoén
sino un lider regional. Por eso se ha escrito que “Un
proceso de integracion sudamericano, e incluso lati-
noamericano, dificilmente pudiera tener éxito sin la
participacion activa de Brasil. De hecho, histérica-
mente los avances y retrocesos de la integracion re-
gional han estado asociados con la actitud de Brasil
hacia ellos”. “Elliderazgo de Brasil setfa un liderazgo
entre naciones relativamente menos diferentes y con
problemas mas afines”.”

Finalmente habrfa que subrayar el liderazgo que
ejerce Brasil desde el Grupo de Rio, la Cumbre
Iberoamericana y la misma Cumbre de las Améri-
cas. De igual modo, el MERCOSUR ha comenzado a
diversificar sus relaciones mas alla de la region, ha-
cia América del Norte, el continente americano y
otras partes del mundo.

3.2.2. Proyeccion

En esta parte veremos los alcances y roles geopoliticos
de Brasil, sobre la base de los desarrollos que hemos
trabajado en el apartado anterior. Este pais ha logra-
do construir una proyeccion geopolitica compleja en
el continente americano y el mundo, con base en la
definicion de algunos ejes importantes:

- Primer eje: hacia el Cono Sur y el MERCOSUR.
Este es el entorno inmediato de Brasil, una subre-
gion en la cual se ha convertido en hegemon y lider.
Esta subregion es la base de nuevas proyecciones.

- Segundo eje: hacia la subregion andina y toda
América del Sur, por medio de la iniciativa de un
ALCAS, que como hemos visto se estd concretando en
tanto una Zona de Libre Comercio entre el MERCOSUR
y la can. Como lo anotamos, con este proyecto se
podtia propiciar la formaciéon de un meso-sistema
regional de integracion.
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- Tercer eje: vinculacion con América Central,
el Caribe y México, es decir, su proyeccion hacia la
region del Gran Caribe. Este eje es fragil todavia.

- Cuarto eje: establecimiento de vinculos con la
UE, en un afan de diversificar sus relaciones mas
alla del continente americano.

- Quinto eje: que no esta atn definido, es la
relaciéon con el proyecto ALCA, en el que Brasil es
un subhegemon (junto con México).

Brasil como subhegemoén ha desplegado una re-
sistencia explicita contra una version del proyecto
ALCA made in UsA y similar al T.CAN. También ha
emprendido el liderazgo por la unién y autonomia
de toda América del Sur en una z1.c, con la finalidad
de pesar e influir en las negociaciones finales del
ALCA del 2005, lo cual podria propiciar solidarida-
des y adhesiones mas alla de este ambito espacial.
¢Una z1c de América del Sur fuera del ALca o den-
tro del ALca? sUn ALCA como resultado y expresion
de relaciones interregionales americanas?

3.2.3. Aspiracion

La vieja aspiracion geopolitica de Brasil, cuando se
le calificaba como pais subimperialista, fue América
del Sur, lo que implicaba vincular el Atlantico con
el Pacifico pasando sobre los Andes. Esta vieja aspi-
racion brasilefia comenzo a redefinirse desde la fun-
dacion del MERCOSUR y el lanzamiento de la iniciativa
de un ALCAS, que se esta concretando como una ZLC.
Ahora se trata de impulsar y formar un meso-sistema
regional de integracion, de hacer converger las ca-
pacidades cooperativas de un conjunto de paises y
de defender las posibilidades de desarrollo unido y
autonomo de Sudamérica. Ahora bien, Brasil como
lider regional, en el contexto del interés convergen-
te de los demas paises, es el mas interesado en el



proyecto para constituir un meso-sistema regional
de integracion. ¢Habra que mantenerse vigilantes
ante el subgehemon?

Conclusiones

Veamos primero los roles de México y Brasil como
subhegemones:

México como subhegemodn es un nexo entre el
PIR de ALyC y el PIR de AN; es un pafs con capacidad
para funcionar como mediacion y puente entre ALyC
y AN. Esta funcién se diferencia segin las
subregiones de ALyc. En América Central se busca
vincular y atar el sica a México-TLCAN. La iniciati-
va mexicana del ppp es muy explicita. Por igual, en
el Caribe, se trata de hacer lo mismo con la CARICOM.
En realidad es toda la region del Gran Caribe la
que se encuentra concernida. Como consecuen-
cia, el proyecto de formacion de una mesorregion
como la del Gran Caribe queda postergada y di-
luida formalmente en la AEC. ¢Es posible que Méxi-
co retome su mision en la regioén del Gran Caribe?
La pregunta queda abierta. Ademas, habria que
afladir que México como pais nexo es funcional
relativamente al proyecto de un AL.cA hegemonizado
por EE.UU. Pero funcional relativo no quiere decir
dependencia y sujecion del subhegemoén ante el
hegemon, mas bien un amplio margen de juego
dentro de una situaciéon de interdependencia
asimétrica (relaciones desiguales entre un socio
mayor y un socio menor).

Brasil como subhegemoén es un catalizador en el
PIR de ALYC; es un pafs con capacidad para contri-
buir en la formacion y la materializacion del PR de
ALycC. Pero esta capacidad no implica a toda la re-
gi6n de ALyc, solamente abarca a América del Sur.
Para Brasil, ahora es evidente, el MERCOSUR era un
primer paso y ensayo. El segundo paso quedd
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explicitado por la iniciativa de un ALCAS y el proceso
abierto para materializarla como una zr.c de América
del Sur. Si se logra concretizar esta zLC de América
del Sur, estarfamos ante un meso-sistema regio-
nal, hegemonizado ligeramente y liderado fuerte-
mente por Brasil. El impacto de este logro podria
ser atractivo y vincular otras partes de ALyC o podria
presentarse como un ejemplo a seguir por los paises
de la sica y de la caricom en la regién del Gran
Caribe. Finalmente, es importante anotar que Brasil
como pais catalizador es no-funcional al ALCA, puesto
que en ALyC y en las Américas lo primero que le
importa es Sudamérica; lo cual hasta resulta eviden-
te por su situacion geografica. Pero, no-funcional
no significa anti-funcional, mas bien significa que lo
primero es lo primero (el ALcAs y la z1.c de América
del Sur) y que lo segundo es lo segundo (el ALcA) y
que lo primero es la clave para poder negociar el
ALCA. En este sentido, este subhegemon es relativa-
mente independiente respecto del hegemén continen-
tal, lo que no significa independencia total porque
entre ambos hay una situacion de interdepen-
dencia asimétrica en el contexto de las Américas.
Los roles de los dos subhegemones son diferen-
tes y hasta contradictorios. En el caso del subhegemon
nexo esta muy definida su participacion en el TLCAN y
se inclina por la formacion de un ALCA como merca-
do continental. En esa perspectiva, trata de vincular y
atar la region del Gran Caribe. En el caso del
subhegemon catalizador esta muy definida su parti-
cipacion en el MERCOSUR y en el proceso para formar
un meso-sistema regional en América del Sur para
fines de este afio. Para este subhegemon el proyecto
ALCA se definira en 2005. Asi, si tenemos presente
los roles de los subhegemones, la regién de ALyc
podria quedar dividida en dos subregiones media-
nas: una unida y autonoma (América del Sur) y otra

dispersa y subordinada (el Gran Caribe).



Veamos ahora los roles de los subhegemones
respecto del hegemon:

La nueva hegemonia de EE.UU. en el continente
americano busca concretarse por medio de la
redefinicion del Sistema Interamericano: proyecto
del ALcA (mercado continental) y reforma de la oA
(democracia funcional al ALca). Para ejercer esta
nueva hegemonia primero propicié la creacion del
TLCAN, un macrosistema regional. A todo esto le
hemos denominado una estrategia neopanamericana,
pues en ella estan en juego varias posibilidades de
integracion continental asimétrica y subordinada.
Ahora bien, la iniciativa norteamericana de un ALCA
ha desencadenado dos reacciones diferentes de los
subhegemones: por un lado, México impulsa la inicia-
tiva del ppp para tratar de vincular y enganchar la
region del Gran Caribe hacia el TLCAN y el ALCA; con
ello su estrategia se adecua relativamente a la estra-
tegia del hegemon. Por otro lado, Brasil lanza la ini-
ciativa de formacion de un ALCAS para tratar de im-
pulsar la conformacion de un meso-sistema regio-
nal; su estrategia resiste y se opone relativamente a
la estrategia del hegemon. ¢Podran todavia los dos
subhegmones reencontrarse en el proyecto de una
ALyC, como region unida y autbnoma?

Notas

! Nuestro especial agradecimiento y teconocimiento a Lourdes
Patricia Iniguez T., egresada del Departamento de Estudios
Internacionales de la Universidad de Guadalajara, por su trabajo
como asistente en la elaboracién de este articulo.

2 D. Held es también un neoinstitucionalista y, ademds, un
globalista.

? Sobre la teotfa de la estabilidad hegemonica, se recomienda
consultar el libro de A. Borja, G. Gonzélez y B. JR. Stevenson
(coordinadores), Regionalisno y Poder en Amiérica: los limites del
neorrealisno, 1996.

* En el Glosario de la misma obra, se define hegemonia de la
siguiente manera: “La posicion de que goza un Estado o clase
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cuando el dominio que ejerce en su esfera de accion es tal que
los demas Estados o clases se ven obligados a acatar sus deseos.
Los Estados reciben la definicion de hegeménicos a escala del
sistema mundial, las clases son hegemonicas a escala del Estado”
(314).

* Aqui dejamos constancia que hay autores marxistas que no
aceptan el uso del concepto de hegemonia. Es el caso de S.
Amin quien en su obra E/ capitalismo en la era de la globalizaciin
(1999) sostiene lo siguiente: “El lector habra descubierto ya
que este analisis del capitalismo mundial no se centra en la
cuestion de las hegemonias, puesto que no me adscribo a las
escuela de las hegemonias sucesivas de cierta historiografia. El
concepto de hegemontia es a menudo estéril y acientifico merced
ala vaguedad de definiciones al uso, de modo que no creo que
deba constituir el centro del debate” (17). Para Amin, la posicién
de un pafs en la jerarquia global viene definida por su capacidad
para competir en el mercado mundial” (17). Esta es un “lucha
desigual”, donde los “centros” hacen uso de “cinco
monopolios™: 1. Monopolio tecnolégico. 2. Control de los met-
cados financieros globales. 3. Acceso monopolista alos recursos
naturales del planeta. 4. Monopolio de los medios de comu-
nicacion, y 5. Monopolio de las armas de destruccion masiva.
¢ Anotaremos aqui las advertencias criticas que hace Joseph M.
Grieco sobre la teorfa de la estabilidad hegemonica y del liderazgo
hegemonico: “..quisiera sugerir que el regionalismo como
fenémeno puede ser problematico para el neorrealismo y que,
en particular, el concepto neorrealista de liderazgo hegeménico
no puede, por sf mismo, dar cuenta por completo de la existencia
del regionalismo ni de la variacién en su caracter” (178). “..los
neorrealistas esperarfan ver que su modelo del liderazgo
hegemoénico se aplicara y ayudara a explicar la variacién en la
institucionalizacién econdmica regional sefialada con anterioridad.
Esto es,desde el punto de vista de la tesis del liderazgo econdmico,
deberfamos observar que el regionalismo se desarrolla de manera
mas completa en las areas del mundo en que existe una hegemonia
local capaz de dedicar los recursos para la creacién y el
mantenimiento de instituciones econémicas regionales, y
deberfamos observar que el regionalismo avanza a un paso mas
lento en las areas donde es menos visible un liderazgo
hegemonico local” (179). Consultar “Institucionalizaciéon
econdmica regional: la experiencia de América en una perspectiva
comparada”, en A. Borja, G, Gonzalez y B. Stevenson, Regionalisio

_y poder en_Amiérica: los limites del neorrealismo, 1996.
" El proyecto ALCA y la reforma de la OEA tienen como maximo



foro de discusiones la Cumbre de las Américas. Este proceso
ha desencadenado otras Cumbres especificas, como las
Cumbres de los Ministros de Economia y Comercio, Defensa,
Educacién, Energfa, Transporte, Trabajo, Medio ambiente,
Justicia, de Alcaldes, entre otras. Pero la Cumbre de Ministros de
Comercio es la responsable del seguimiento de las negociaciones
comerciales por medio del Comité de Negociaciones
Comerciales-cNe, donde convergen todos los grupos de trabajo
que se encuentran negociando por sectores y ramos.

¥ La reforma de la OEA es un ensayo de democracia funcional al
ALCA. La OEA recibe mandatos directos de la Cumbre de las
Américas y, consecuentemente, ha montado algunos
mecanismos de seguimiento de la implementacién de dichos
mandatos: 1. El Grupo de Revision e Implementacion de
Cumbres-Gric y la Comisién Especial de Gestion de Cumbres
Interamericanas-CEGCL. Ademas cuenta con una Oficina de
Seguimiento de Cumbres.

? Consultar: Tendencias y opciones en la integracion de Amiérica Latina y
el Caribe, sp/cL/xxu1.0/Di N° 8, xxiir Reunién Ordinaria del

Consejo Latinoamericano del SELA.
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