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Resumen: El presente articulo tiene como objetivo analizar como se llevé a cabo el reconocimiento de
la propiedad colectiva en el caso Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua en 2001 por parte de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos como primer caso en su tipo. Para arribar a tal propdsito,
se hizo uso de los métodos analitico-sintético y del estudio de caso, los cuales nos permitieron en un
primer momento estudiar el caso en su conjunto, para después retomar lo concerniente a la propiedad
colectiva. Los hallazgos de la investigacién demuestran que, a partir de estdndares creados con base
en el enfoque intercultural por este alto tribunal internacional es posible una efectiva imparticiéon
de justicia a los pueblos indigenas.
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Abstract: The objective of this article is to analyze how the recognition of collective property was
carried out in the case of Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua in 2001 by the Inter-American
Court of Human Rights as the first case of its kind. To achieve this purpose, analytical-synthetic
methods and case studies were used, which allowed us, at first, to study the case as a whole and then
return to what concerns collective property. The findings of the research demonstrate that, based on
standards created based on the intercultural approach by this high international court, an effective
delivery of justice to indigenous peoples is possible.
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PUEBLOS INDIGENAS Y RECONOCIMIENTO DE LA PROPIEDAD COLECTIVA...

Introduccién

asituacion de pueblos indigenas en América Latina histéricamente ha sido de marginacién,

discriminacion y reiterada vulneracién a sus derechos, expresiones culturales, cosmovisio-

nes y, en el caso que nos ocupa, a su forma de concebir la propiedad de sus territorios, la
cual es contemplada desde la colectividad en contraposicion a la de tipo individual. A pesar de los
avances tanto nivel internacional, regional'y local reflejado en las Constituciones de la regién, no
se ha logrado una proteccion efectiva que garantice su supervivencia como pueblos. Una de las
situaciones que mayormente preocupan, las cuales contintian vigentes hasta nuestros dias’ tiene
que ver con la tenencia de sus territorios ocupados desde tiempos ancestrales. Asi las cosas, cuando
estos pueblos se ven amenazados recurren a la jurisdiccién ordinaria en busca de la proteccién del
Estado a efecto de hacer valer sus derechos territoriales. No obstante, no en pocas ocasiones y a
pesar de agotar todas las instancias judiciales no logran satisfacer sus pretensiones teniendo que
recurrir a tribunales internacionales.

Cabe senalar que unas de las razones por las cuales no se da la razén a los indigenas en sus
Estados se debe en gran parte a que los operadores juridicos ordinarios al resolver conforme a la
normativa estatal civilista lo hacen a partir de dos factores esenciales. Primero, basan sus argumentos
en el caracter individual de la propiedad que contrasta con el de tipo colectivo de estos pueblos.
Segundo, dada la prevalencia de lo escrito sobre lo oral en el derecho estatal, el juez ordinario
determina la propiedad con base en escrituras o titulos de propiedad, documentos que, como se
vera en el caso que nos ocupa, simplemente no existian. A decir de Stavenhagen “las tierras en
cuestién nunca habian sido delimitadas o tituladas, como tantos otros territorios indigenas, lo que
planteaba complejos problemas legales y técnicos entre el Gobierno y la poblacién local” (2010, p.
165; Berraondo y Gémez, 2013, p. 19).

' Algunos de estos instrumentos son la Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (2016);
la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (2007); el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1966);
la Declaracién sobre los Derechos de las Personas Pertenecientes a Minorias Nacionales, Etnicas, Religiosas o
Lingisticas (1992); el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (1989); la Declaracién de San
José sobre Etnocidio y Etnodesarrollo en América Latina (1981); la Declaracién de Barbados, |y Il (1971, 1977) y el
Convenio 107 (OIT, 1957) entre otros.

2 Si bien la sentencia en anélisis data de hace poco méas de 20 afios el tema de la propiedad colectiva
de pueblos indigenas sigue vigente hasta nuestros dias. Pese que a nivel internacional ha habido
avances en cuanto a la proteccién del tal derecho, no se ha logrado una proteccién efectiva en los
Estados de la region. Asi las cosas, aun con los instrumentos internacionales citados, al dia de hoy
en el marco de la CIDH existen una serie de casos contenciosos que muestran la actualidad de esta
problematica en la region que resalta, entre otras cosas, 3ue los Estados no estan reconociendo la
Eropiedad colectiva de los pueblos indigenas por lo cual deben recurrir a la jurisdiccion de la CIDH.

jemplo de ellos son el Caso Comunidad de Salango vs. Ecuador, con fecha de ingreso 07 de julio
de 2023. Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara vs. Brasil, con fecha de ingreso 05 de enero
de 2022. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad de Monkey Point y Comunidad Negra Creole
Indigena de Bluefields y sus miembros Vs. Nicaragua, con fecha de ingreso 17 de enero de 2022.
Caso Pueblos Indigenas UWa y sus Miembros vs. Colombia, con fecha de ingreso 21 de octubre
de 2020. Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane vs. Ecuador, con fecha de ingreso 30 de
septiembre de 2020. Todos pendientes de sentencia.
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En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la CIDH”)
en su quehacer jurisdiccional ha venido en los ultimos afios desarrollando jurisprudencia (entién-
dase sentencias o resoluciones) en relaciéon con la proteccion de pueblos y comunidades indigenas.
Lo anterior, se ha logrado gracias al desarrollo e implementacion de criterios o estandares’ desde un
enfoque a partir de la interculturalidad* tales como el concepto de vida digna, proteccién de la pro-
piedad comunal y derecho a la consulta previa renovando la forma de concebir el alcance de derechos
indigenas. Ejemplo de lo anterior es el caso Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua de 2001.

Sin pretender entrar en detalles por razones obvias, consideramos pertinente exponer un breve
contexto geografico-cultural de la comunidad en estudio previo al analisis de la sentencia. En primer
lugar, es un pueblo indigena que habita tanto en Honduras como Nicaragua. En ese sentido, se divide
en Sumus del Norte o Mayangna (Twhaskas y Panamakas); y los Sumus del Sur (Ulwas). Mayangna’
significa “nosotros lo alto del sol”, “nosotros las cosas del sol” o “somos hijos del sol”.

La Comunidad Mayagna de Awas Tingni en particular es una comunidad indigena Mayagna o
Sumo de la Costa Atlantica o Caribena de Nicaragua la cual pertenece al municipio de Waspan que
se ubica a orillas del rio Wawa. Sus origenes en la region datan de aproximadamente del ano 2000 a.
C. Su poblacion es relativamente pequenia que no llega a los mil pobladores dividida en menos de
150 familias. Su idioma es mayagna® aunque gran parte de la poblacién habla espanol. Su estructura
organizativa consiste en liderazgo tradicional basado principalmente en la costumbre. Goza de una
gran biodiversidad y recursos naturales que constantemente se ven amenazados. Cabe sefialar que
tanto la “Constitucion Politica de Nicaragua y la legislacién nicaragiiense reconocen y garantizan
el derecho de los pueblos indigenas sobre sus tierras y recursos naturales” (Ferrer-McGregor, et. al.,
2013, p. 69; PDPI, 2005, p. 4).

Con este breve planteamiento como telén de fondo, la interrogante que guia este trabajo es
determinar cuéles fueron los argumentos empleados por la CIDH para resolver el caso en cuestién
que lo hacen novedoso respecto a la jurisdiccion estatal. Asi las cosas, nos hemos propuesto como

3 Referente al concepto de vida digna estan los casos “Nifios de la calle”, Villagréan Morales y otros contra
Guatemala, 2001; el caso no contencioso Yanoma-mi de Haximi( contra Venezuela, 2006; Caso Kichwa de
Sarayaku contra Ecuador, 2012; Caso Yakye Axa contra Paraguay, 2005; Caso Sawhoyamaxa contra Paraguay,
2006, y Caso Xédkmok Kések contra Paraguay, 2010). En cuanto a la proteccién de la propiedad comunal estén
los casos Mayagna (Sumo) Awas Tingni contra Nicaragua, 2001; Caso Yakye Axa contra Paraguay, 2006, Caso
Moiwana contra Suriname, 2006, y el cuarto, Sawhayamaxa contra Paraguay, 2006. Por Ultimo, relativo al derecho
a la consulta previa, estan los casos: Saramaka contra Suriname, 2005; Xakmok Kések contra Paraguay, 2010y, el
Caso Kichwa de Sarayaku contra Ecuador, 2012. Sometidos todos ante la CIDH.

¢ Para ahondar un poco mas en lo referente a la interculturalidad como paradigma emergente en su relacion
con el derecho se recomienda consultar: Angeles Hernandez, Elias. (2021). Interculturalidad y derecho. Hacia un
derecho intercultural en México. Revista de la Facultad de Derecho de México, 71 (280-1), 411-432. https://doi.
org/10.22201/fder.24488933e.2021.280-1.75746

5 Para los sumu de Nicaragua, su nombre original es Mayangna, denominando asi a la gente Twahka, Panamahka
y Ulwa. Mayangna es un concepto de profundo contenido religioso. En espafiol, ma significa sol, cosa, lo alto, y
yangna, nosotros, término que puede ser interpretado como “nosotros, las cosas del sol” o “nosotros los hijos del
sol” y que hace relacién a un mito de origen solar, al gran padre sol Papang (Nufiez Martinez, 2016, p. 3).

¢ El mayagna pertenece a la familia de las lenguas misumalpas de la cual es posible distinguir los dialectos tawahka,
panamahka, bawihka, kukra.
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objetivo analizar los razonamientos l6gico-juridicos empleados por la CIDH en cuanto al recono-
cimiento de la propiedad colectiva en el caso en estudio. Dada la situacién de desventaja que atin
prevalece en la regién respecto a los pueblos indigenas, la elaboracion de este trabajo obedece a la
necesidad de resaltar la importancia de la propiedad colectiva como un elemento vivo en los pue-
blos indigenas. Asimismo, pretendemos contribuir a mejorar el entendimiento y comprensién del
alcance histdrico-cultural que tiene en nuestros dias tal componente. En cuanto a la delimitacién
espacial se analizara el caso de la comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni en Nicaragua. En la
acotacién temporal se atendera al contexto del caso, asi como a la fecha de emision de la sentencia,
es decir, el ano 2001 sin dejar de atender el contexto mediato e inmediato.

A efecto de tener un panorama completo se hara una breve referencia a las actuaciones ulteriores
a la emision de la sentencia lo cual nos permitira determinar el alcance de esta forma novedosa de
aplicar el derecho en América Latina. Referente ala demarcacion conceptual si bien se mencionan tres
estandartes o parametros desarrollados por la CIDH, tinicamente tomaremos como variable de estudio
lo relativo a la proteccién de la propiedad comunal o colectiva. Dado que la presente investigacion es
de tipo documental se recurrira a los métodos analitico-sintéticos y del estudio de caso. Asi las cosas,
a partir de la técnica documental en un primer momento se estudiara el caso en su conjunto para
después retomar lo concerniente a la propiedad colectiva. El caso concreto como hemos mencionado
esel caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua sometido a la CIDH en 2001.

Cabe sefnalar que este asunto es el primero en su tipo en el cual la CIDH se pronuncié de manera
particular sobre el derecho a la tenencia de la tierra o ala propiedad colectiva de pueblos indigenas “a
partir de una concepcién amplia del derecho contemplado en el articulo 21 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos” (Del Toro, 2008, p. 5; Garcia-Cobian et. al., 2013; Carmona, 2009;
Rajland, 2020). El presente trabajo de investigacién de conformidad con sus objetivos planteados no
pretende ser un producto que aporte algun tipo de originalidad al conocimiento o a la ciencia juridica
creando una teoria, una aproximacion tedrica o un constructo. No obstante, desde un aporte modes-
to se intenta desde un analisis basado en los métodos citados reconocer y resaltar la importancia y
trascendencia que la propiedad colectiva tiene para los pueblos indigenas.

Contexto del caso Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua

El caso de la Comunidad Mayagna Awas Tingni (Sumo) contra Nicaragua’ cuya sentencia data
de agosto 31 de 2001 fue el primer proceso resuelto por la CIDH?® concerniente al derecho de

7 Para consultar la sentencia completa sobre el caso la Comunidad Mayagna Awas Tingni (Sumo) contra Nicaragua,
visitar: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_79_esp.pdf

8 La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) es el érgano de caracter jurisdiccional del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, la cual se fundamenta en la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre (DADH) adoptada en 1948; la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA) de 1948 y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) de 1969 vigente desde 1978.
Este sistema estd conformado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (ColDH) con sede en
Washington, D. C. y por la propia CIDH con sede en San José de Costa Rica. Como érgano jurisdiccional la CIDH
es un ente de caracter auténomo cuya funcién es promover, aplicar e interpretar la CADH, asi como la observancia
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propiedad comunal o colectiva sobre territorios indigenas. Cabe sefialar que estas propiedades
o territorios como en la mayoria de los casos en América Latina han pertenecido desde tiempos
ancestrales a los habitantes de estos pueblos indigenas.” La CIDH determiné entre otras cosas,
que la prerrogativa a disfrutar del derecho a la tenencia de la tierra establecido en el articulo
21 de la Convencién Americana, el cual, visto desde un enfoque intercultural y no desde la
perspectiva individual, incluye la facultad que tienen pueblos indigenas en cuanto a la proteccién
de esos territorios. La Corte segtin Nash Rojas realiz6 una interpretacién progresiva y evolutiva
del articulo 21.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos (en adelante “la CADH” o
“la Convencién”) “ampliando el contenido tradicional del derecho de propiedad [como derecho
tipicamente individual desde el derecho civil de corte occidental] hacia una concepcién mas afin
a las instituciones indigenas, esto es, como un derecho de ejercicio colectivo y con implicaciones
culturales particulares (Aylwin, 2004, p. 34).

Martinez de Bringas respecto a este avance en la jurisprudencia sostiene que “la reciente juris-
prudencia de la Corte y de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (I.D.H.) ha venido
creando un cuerpo juridico garantista para la construccion, desarrollo y proteccién de los derechos
delos pueblos indigenas, con una punzante proyecciéon y potencialidad intercultural” (2008, p.170). A
decir de Mikel Berraondo la CIDH “marcé un hito importante en el reconocimiento y de aplicacién
de los derechos humanos de los pueblos indigenas, especialmente de los derechos ambientales, y
muy en concreto el derecho al territorio” (2004, p. 55) refiriéndose al caso que nos ocupa.

En sintesis, el caso versa sobre la ausencia de reconocimiento oficial por parte del Estado en
cuanto a derechos de propiedad de la comunidad en cuestién y en especial “la ineficacia de los pro-
cedimientos establecidos en la legislacién para hacer efectivos los derechos de propiedad comunal y
alafalta de demarcacion de sus tierras” (Del Toro, 2008, p. 7). Cabe hacer mencidén que no obstante
multiples gestiones llevadas a cabo por la comunidad, no contaban con la declaracién oficial de
sus territorios viéndose perjudicada por una concesién de madera otorgada sin consulta previa a
la compaiiia privada Sol de Caribe, S. A. (SOLCARSA) en tierras ocupadas por la comunidad. El
caso inicia en 1994 cuando Awas Tingni pequena comunidad perteneciente al pueblo de Mayagna,
cuyos habitantes dependen directamente de la tierra y de sus recursos naturales, preservando su
reproduccion cultural, vida espiritual y su subsistencia como pueblo, se vieron afectados por la
concesién otorgada a la empresa mencionada.

y defensa de derechos humanos y servir como miembro consultivo de la OEA. Ademés de lo anterior, la CIDH
lleva a cabo una funcién contenciosa destinada al anélisis de casos concretos, medidas provisorias relativas a
la violacién de la Convencién Americana de Derechos Humanos cometidas por determinado Estado parte y
ejerce una funcién consultiva a través de la cual la CIDH interpreta la CADH o cualquier otro tratado relativo a la
proteccién de derechos humanos en la regién.

? Para la CIDH “la idea de que los pueblos indigenas pueden ser titulares de colectivo de derechos, tales
como el derecho a la propiedad, es coherente con el principio de no discriminacién y el derecho a la cultura”
(OACNUDH, 2013, p. 17).
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Cabe senialar que la Constitucion Politica de Nicaragua en sus articulos 5°, 89 © y 181 °*° garantizan
el derecho de pueblos indigenas sobre sus territorios y recursos naturales, ademas la legislacion ni-
caragliense en el Estatuto de Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica de Nicaragua, Ley no.
28, Gaceta no. 238, de 30 de octubre de 1987, establece el derecho a favor de comunidades indigenas.
Cuando esta comunidad tiene conocimiento de la concesion otorgada por el gobierno a favor de la
trasnacional para la explotacién forestal en un area de 63,000 hectéreas

en el corazdn de su territorio tradicional. El gobierno otorgd dicha concesion sin informar pre-
viamente a la Comunidad y sin el consentimiento de ésta, basdndose en el argumento, comin
a muchos paises latinoamericanos, que, en la medida en que dichas tierras no contaban con
un titulo de propiedad a favor de la Comunidad, eran tierra de nadie cuya propiedad recaia
en ultimo término en el Estado. (Berraondo, 2006, p. 186).

En ese sentido, y teniendo como base el argumento consistente en la falta de titulos de propiedad
la concesién fue otorgada a la empresa trasnacional para explotacién de madera, desconociendo el
derecho de propiedad, uso y disfrute de sus recursos naturales.

En1995y una vez agotados los recursos ordinarios legales que establece la legislacién de Nicaragua,
con lainconformidad de las resoluciones que daban la razén a la trasnacional y “ante la falta de tutela
por parte del Estado al derecho de integridad cultural, tierras y recursos naturales, la comunidad se
vio obligada a acudir al Sistema Interamericano de Derechos Humanos para demandar la tutela de
sus derechos” (James, 2005, p. 4). Asi las cosas, pudieron “conseguir finalmente en 1997 la suspensién
definitiva de los trabajos de exploracién, pero sélo debido a una cuestiéon formal y sin reconocer los
derechos de la Comunidad sobre sus tierras tradicionales” (Berraondo, 2006, p. 187). Es decir, se resolvié
de forma, pero no de fondo, con lo cual seguian en estado de vulnerabilidad. Con estos hechos el 4 de
junio de 1998 la Comision Interamericana de Derechos Humanos someti6 ante la CIDH la demanda
contra el Estado de Nicaragua la cual se originé en la denuncia No. 11.577, recibida en la Secretaria de
la Comision el 2 de octubre de 1995. Entre las causas que expuso la CoIDH, cabe resaltar la siguiente:

10 Articulo 5°, pérrafos tercero y cuarto: “El Estado reconoce la existencia de los pueblos indigenas, que gozan
de los derechos, deberes y garantias consignados en la Constitucion y en especial los de mantener y desarrollar
su identidad y cultura, tener sus propias formas de organizacién social y administrar sus asuntos locales; asi como
mantener las formas comunales de propiedad de sus tierras y el goce, uso y disfrute de las mismas, todo de
conformidad con la ley. Para las comunidades de la Costa Atlantica se establece el régimen de autonomia en la
presente Constitucion. Las diferentes formas de propiedad puiblica, privada, asociativa, cooperativa y comunitaria
deberén ser garantizadas y estimuladas sin discriminacién para producir riquezas, y todas ellas dentro de su libre
funcionamiento deberan cumplir una funcién social. Articulo 89, parrafos segundo y tercero: “Las comunidades
de la Costa Atlantica tienen el derecho de preservar y desarrollar su identidad cultural en la unidad nacional;
dotarse de sus propias formas de organizacién social y administrar sus asuntos locales conforme a sus tradiciones.
El Estado reconoce las formas comunales de propiedad de las tierras de las comunidades de la Costa Atlantica.
Igualmente reconoce el goce, uso y disfrute de las aguas y bosques de sus tierras comunales. Articulo 181, parrafo
primero: "El Estado organizard, por medio de una ley, el régimen de autonomia para los pueblos indigenas y las
comunidades étnicas de la Costa Atlantica, la que deberéd contener, entre otras normas: las atribuciones de sus
6rganos de gobierno, su relacién con el Poder Ejecutivo y Legislativo y con los municipios, y el ejercicio de sus
derechos. Dicha ley, para su aprobacién y reforma, requerird de la mayoria establecida para la reforma a las leyes
constitucionales”. Constitucién Politica de la Republica de Nicaragua, vigente.
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L...

2. En su demanda, la Comision invocd los articulos 50 y 51 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos [...] y los articulos 32 y siguientes del Reglamento. La Comisién presentd
este caso con el fin de que la Corte decidiera si el Estado viol6 los articulos 1 (Obligacién de
Respetar los Derechos), 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), 21 (Derecho
alaPropiedad Privada)y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencién, en razon de que Nicaragua
no ha demarcado las tierras comunales de la Comunidad Awas Tingni, ni ha tomado medidas
efectivas que aseguren los derechos de propiedad de la Comunidad en sus tierras ancestrales
y recursos naturales, asi como por haber otorgado una concesion en las tierras de la Comu-
nidad sin su consentimiento y no haber garantizado un recurso efectivo para responder a las
reclamaciones de la Comunidad sobre sus derechos de propiedad. (Cang¢ado, 2001, pp. 1-2).

Por lo anterior, el 31 de agosto de 2001 la CIDH" emite sentencia sobre el fondo, reparacionesy costas
en el caso que nos ocupa. En su resoluciéon argumenta con base en pruebas que el Estado nicaragiiense
transgredio derechos de propiedad de la comunidad como resultado de la concesion forestal otorgada
en tierras propiedad de la Comunidad Awas Tingni. La resolucién determind, entre otras cosas, que
a pesar de la existencia de normativa tanto federal como local que reconoce y protege la propiedad
comunal indigena en el Estado, “el procedimiento para la titulacién de tierras ocupadas por grupos
indigenas no estaba “claramente regulado en la legislacion nicaragiiense” y no se establecia un
“procedimiento especifico para la demarcacién y la titulacién de tierras ocupadas por comunidades
indigenas, atendiendo a sus caracteristicas particulares” (Del Toro, 2008, p. 7), lo cual la colocaba en
un estado de vulnerabilidad.

Argumentos légico-juridicos y resolucién de la CIDH

En la sentencia la Corte determind, —aun y cuando el Estado reconoce y protege en su legislacién
interna la propiedad comunal, no obstante que no estd debidamente regulada— que “el procedimiento
que se siguiod ante las diversas instancias nacionales que reconocieron de los amparos interpuestos
por la Comunidad, desconocieron el principio de plazo razonable consagrado en la Convencién
Americana” (Del Toro, 2008, p. 7). Lo anterior fue tomando en cuenta por la CIDH concluyendo que el
Estado transgredi6 el articulo 25 de la Convencién Americana en perjuicio de la comunidad indigena.
En relacién con el argumento anterior, la CIDH en su resolucién consider6 de vital importancia que
el Estado debe, con el objetivo de hacer efectivos derechos reconocidos tanto en la Constitucién
Politica de Nicaragua como en legislacién secundaria, adoptar en su normativa interna “las medidas
legislativas, administrativas y de cualquier otro caracter que sean necesarias para crear un mecanismo
efectivo de delimitacion, demarcacion y titulacién de la propiedades de las comunidades indigenas,
acorde con el derecho consuetudinario, los valores, usos y costumbres de éstas” (Cancado, 2001, p. 84).

" La Corte estuvo integrada por: Anténio A. Cangado Trindade, Maximo Pacheco Gémez; Hernan Salgado
Pesantes; Oliver Jackman; Alirio Abreu Burelli; Sergio Garcia Ramirez; Carlos Vicente de Roux Rengifo, y Alejandro
Montiel Arglello. Ademads, Manuel E. Ventura Robles, y Pablo Saavedra Alessandri.
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En cuanto a las consideraciones de la Corte en relacion con el acceso a la justicia, estim6 de
conformidad con el articulo 25 de la Convencién Americana que toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro proceso efectivo ante los jueces o tribunales competentes.
Lo anterior es de vital importancia para pueblos y comunidades indigenas dado su estado constante
de incertidumbre juridica, por lo cual, de acuerdo con la sentencia “el acceso a un recurso judicial
sencillo, rapidoy efectivo es de especial importancia en relacion con el goce de sus derechos humanos,
dadas las condiciones de vulnerabilidad en que normalmente se encuentran por razones histéricasy
por sus circunstancias sociales actuales” (Cangado, 2001, p. 84). En conclusién, el Estado infringié el
articulo 25 de la CADH por la demora injustificada de los procesos seguidos ante tribunales nacio-
nales, rechazo a recursos legales interpuestos por la comunidad e incumplimiento de la sentencia,
la cual declaré inconstitucional la concesidén otorgada.

Como punto esencial, la CIDH consideré como fundamental para su fallo tomar en consideracién
la falta de reconocimiento por parte del Estado de derechos de la Comunidad Awas Tingni conjun-
tamente de las consecuencias por la ineficacia de procedimientos establecidos en la legislacion para
demarcacion de tierras en posesiéon de la comunidad. En relacién con el articulo 21 de la CADH,
la CIDH estim¢6 que la Comunidad Mayagna goza de derechos comunales de propiedad sobre sus
tierras y demaés recursos naturales con base en patrones tradicionales de uso y ocupacion territorial
ancestral. De conformidad con la propia jurisprudencia “la tenencia tradicional esta ligada a una
continuidad histérica, pero no necesariamente a un solo lugar, y a una sola conformacién social a
través de los siglos. El territorio global de la comunidad es poseido colectivamente y los individuos
y familias gozan de derechos subsidiarios de uso y ocupacién” (Cangado, 2001, p. 73).

Para arribar a la resolucion en estudio, la CIDH se baso, entre otras pruebas, en periciales en
diferentes 4reas llevadas a cabo por Rodolfo Stavenhagen Gruenbaum; Charles Rice Hale; Roque de
Jestis Roldan Ortega; y Lottie Marie Cunningham de Aguirre. El peritaje de Stavenhagen, experto en
antropologia y sociologia determind en su dictamen que “las tierras de los pueblos indigenas consti-
tuyen un espacio al mismo tiempo geografico y social, simbdlico y religioso, de crucial importancia
para su autoidentificacién cultural, su salud mental, su autopercepcién social” (Cangado, 2001, p. 91).
En determinados contextos historicos los derechos de personas cobran sentido y se pueden ejercer
s6lo si son percibidos desde la colectividad y la comunidad a la que pertenecen desde su nacimiento
“y de la que forma parte y la cual le da los elementos necesarios para poder sentirse plenamente
realizado como ser humano, que significa también ser social y cultural” (Cangado, 2001, p. 98).

Charles Rice Hale, antropélogo especialista en culturas indigenas determiné que no hubo so-
licitudes en cuanto a la propiedad de la tierra de forma individual ya que los reclamos se hicieron
valer de manera colectiva, considerando que para los pueblos indigenas no existe como tal la pose-
sién individual de ahi que lo que piden sea precisamente reconocimiento y titulo colectivo de sus
tierras ancestrales. El peritaje del abogado Roque de Jestis Roldan Ortega consistié en un analisis
y revisiéon de ordenamientos legales del Estado en relacion con los derechos indigenas. En su dic-
tamen concluy6 que el Estado de haber tomado las medidas necesarias para demarcar territorios
y titular tierras se habria podido acortar la entrega legal de las mismas. Por su parte, el peritaje de
la abogada Lottie Marie Cunningham de Aguirre arrojé con base en su andlisis juridico que no
existe ningun procedimiento efectivo para la aplicacién de normas constitucionales de Nicaragua
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en relacion con pueblos indigenas. Finalmente, y después de agotarse el periodo probatorio el 31
de agosto de 2001, la CIDH dicta sentencia condenando al Estado.

En los puntos resolutivos se reprocha la actuacién del Estado toda vez que: 1) declara que el
Estado viol6 el derecho a la proteccién judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 2) expone que Nicaragua infringié el derecho a la propiedad
consagrado en la misma Convencion; 3) la CIDH decide que el Estado debe adoptar en su derecho
interno, de conformidad con la CADH, medidas legislativas, administrativas y cualesquiera que
sean necesarias a fin de delimitar, demarcar y titular las propiedades de comunidades indigenas;
4) el Estado debe delimitar, demarcar y titular las tierras de la Comunidad Mayagna Awas Tingni;
5) se declara que la presente sentencia constituye per se, una forma de reparacién para los miem-
bros de la Comunidad Mayagna; 6) la CIDH decidi6 que el Estado debe invertir, por concepto de
reparacion del dano material la suma de $50,000 délares americanos; 7) decide que el Estado debe
pagar a los miembros de la Comunidad Mayagna la cantidad de $30.000 délares americanos por
concepto de gastos y costas; 8) el Estado debera rendir un informe sobre las medidas tomadas
para darle cumplimiento; y 9) la CIDH supervisara el cuamplimiento de la sentencia hasta su cabal
cumplimiento (Cangado, 2001, pp. 86 y ss.).

Reconocimiento de la propiedad colectiva

Con el caso de la Comunidad Mayagna Awas Tingni vs. Nicaragua de 2001 la Corte Interamericana
de Derechos Humanos marca un precedente en favor de indigenas de la region al proceder a un
reconocimiento de la propiedad desde una mirada intercultural al estar relacién simétrica y no se
subordinacién de los indigenas respecto al Estado, con base en una interaccién positiva, didlogo
intercultural y conocimiento reciproco. Ademas de lo anterior, se tomd en cuenta su caracter como
poseedores ancestrales respectando su cosmovision acerca de la vida, costumbres y deméas expresiones
culturales. Asi las cosas, para llegar a la decision final la Corte se basé en un hecho fundamental que
marca un hito en la imparticién de justicia en la regién latinoamericana que lo hace novedoso de la
jurisdiccién estatal rompiendo con el paradigma tradicional: “para los indigenas, la propiedad de la
tierra es considerada como una propiedad colectiva y no como la de un solo individuo” (Schettini,
2012, p. 15). Es decir, mientas el derecho estatal de corte occidental determina la tenencia de la tierra
desde el angulo del derecho civil, los sistemas normativos de comunidades y pueblos indigenas la
construyen desde la colectividad, como un bien del que todos son duefios. De ahi que no consideren
necesario contar con titulos de propiedad pues es un bien colectivo el cual no es susceptible de
enajenacion. Respecto a este punto, la CIDH senalé:

Hay dos conceptos de tierra colectiva: el territorio, en su generalidad, que la comunidad con-
sidera comun, pero internamente existen mecanismos para asignar utilizacion y ocupacion
eventual a sus miembros y que no permite enajenacion a personas que no son miembros de
la comunidad; y lo que son areas exclusivas de utilizacién colectiva, “‘commons”, que no se
dividen en parcelas. Casi todas las comunidades indigenas tienen una parte de “commons”,
de uso colectivo, y luego otra parte que puede ser dividida y asignada a familias o a unidades
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domésticas. Sin embargo, se mantiene el concepto de propiedad colectiva, que cuando no esta
titulada es cuestionada por otros, por el Estado mismo muchas veces. Cuando hay problemas
surge la necesidad de que existan titulos de propiedad porque la comunidad se arriesga a
perderlo todo. La historia de América Latina ha consistido en un despojo practicamente per-
manente de comunidades indigenas por intereses externos. (Can¢ado, 2001, p. 25).

El tema de la diversidad de culturas y de sus respectivas cosmovisiones represent6 un verdadero
desafio para la CIDH ya que las diferentes convenciones y tratados internacionales de proteccién
de derechos humanos en su gran mayoria parten de la idea de una concepcion preestablecida de la
realidad: la occidental, en donde la persona es concebida desde su individualidad. Lo anterior va en
sentido contrario a la visién indigena en donde la persona y los lazos que establece con su entorno
son muy arraigados. Este caso sin duda “marcé la pauta para nuevos abordajes en el tratamiento, por
parte de la justicia internacional, de aquellos derechos cuya titularidad corresponde colectivamente
a las comunidades indigenas” (Melo, 2005, p. 31) replanteando la forma de imparticion de justicia a
partir de una vision intercultural.

Para llegar a sus conclusiones fue necesario que la CIDH haya recurrido a un método de inter-
pretacidn que se ajusta a las circunstancias reales y a la evoluciéon de los tiempos y en particular
respetando la cosmovision de comunidades indigenas. De esta manera, mientras el derecho a la
propiedad tradicionalmente se ha considerado en su esfera individual, a partir del caso analizado la
CIDH determiné el alcance comunitario del derecho a la propiedad teniendo como fundamento el
articulo 29 de la CADH que sefnala que “Ninguna disposicion de la misma, podré ser interpretada en
el sentido de: b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar recono-
cido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién
en que sea parte uno de dichos Estados;” (Quintana y Géngora, 2017, p. 9). La CIDH realiz6 en este
paradigmatico caso una interpretacioén evolutiva, proteccionista y progresista y como hemos dicho,
con base en lo que establece y sefiala el articulo 21 de la CADH haciendo hincapié en el enfoque
o paradigma intercultural que permiti6 un dialogo entre diferentes formas de entender y apreciar
la realidad y con base en ello, fomentar el respeto a las diferencias en una relaciéon simétrica de
coordinacion y no de subordinacién.

Lo anterior, sin duda constituye un gran avance en la proteccion de derechos de grupos indigenas
al prohibir una interpretacién restrictiva y considerando que este precepto protege la propiedad desde
una perspectiva holistica y no desde un enfoque reduccionista. Ademas, la CIDH analizo el derecho
de propiedad en conjunto con otros instrumentos de caracter internacional como el Convenio 169
de la OIT, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales. Conjuntamente, la CIDH considera que se puede interpretar un
tratado siempre que esté implicada la proteccion de derechos humanos en un Estado miembro del
Sistema Interamericano “aunque dicho sistema no provenga del mismo sistema regional de protec-
cién” (Quintana y Géngora, 2017, p. 10). En cuanto a la violacién del derecho de propiedad, no esta
demas citar lo senialado en los resolutivos 2 y 4 de la sentencia citada:
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PUNTOS RESOLUTIVOS

173.

Por tanto,

LA CORTE,

Por siete votos contra uno,

1. declara que el Estado viol6 el derecho a la proteccién judicial consagrado en el articulo 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los miembros de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, en conexion con los articulos 1.1y 2 de la Conven-
cién, de conformidad con lo expuesto en el parrafo 139 de la presente Sentencia.

por siete votos contra uno,

2. declara que el Estado viol6 el derecho a la propiedad consagrado en el articulo 21 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los miembros de la Comu-
nidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, en conexién con los articulos 1.1y 2 de la Convencion,
de conformidad con lo expuesto en el parrafo 155 de la presente Sentencia.

Con lo anterior, la CIDH dio peso y significado a la estrecha relacién que existe entre indigenas con
sus tierras la cual debe “ser reconocida y entendida como la base fundamental de su cultura, su vida
espiritual, su supervivencia econémica, su preservacioén y la transmisién de su cultura a las futuras
generaciones” (Schettini, 2012, p. 15). En concreto, tenemos que la proteccién de la CIDH hacia la
propiedad de comunidades y pueblos indigenas en la region se ha venido reforzando a partir del
caso Mayagna Awas Tingni Vs. Nicaragua.” De acuerdo con Martinez de Bringas como resultado
del anélisis de esta jurisprudencia o sentencia novedosa surgen una serie de “principios juridicos
interculturales que otorgan un marco politico y normativo suficiente para obtener, por derivacion,
derechos indigenas” (2008, p. 170). La Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto al
concepto de propiedad que tienen comunidades y pueblos indigenas realizé algunas precisiones.
Primera, “entre los indigenas existe una tradicién comunitaria sobre la forma comunal de la propiedad
colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta, no se centra en un individuo sino
en el grupo y su comunidad” (Cangado, 2001, p. 73). Segunda, los indigenas tienen derecho a vivir
libremente en sus propios territorios.

Para Cangado Trindade, la estrecha relacién que existe entre integrantes de pueblos y comuni-
dades indigenas con sus tierras ancestrales en la region debe ser reconocida y comprendida “como
la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia econémica.

'2 Nos referimos a la sentencia del Caso Mayagna Awas Tingni Vs. Nicaragua pero de igual manera a casos mas
recientes como el Caso Mary y Carrie Dann vs. Estados Unidos de Norteamérica, del 27 de diciembre de 2002;
Caso Masacre de Plan de Sénchez, vs. Guatemala, del 19 de noviembre de 2004, Caso comunidad Moiwana
vs. Surinam, del 15 de junio de 2005; Caso comunidad indigena Yakye Axa vs. Paraguay, del 17 de junio de
2005; Caso pueblo indigena de Sarayaku, del 17 de junio de 2005; Caso comunidad indigena Sawhoyamaxa vs.
Paraguay, del 29 de marzo de 2006; el Caso Yatama vs. Nicaragua, del 23 de junio de 2005; Caso Escué Zapata Vs.
Colombia, de 4 de julio de 2007 y Caso Pueblo Salamanca Vs. Surinam, del 28 de noviembre de 2007.
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Para las comunidades indigenas la relaciéon con la tierra no es meramente una cuestion de posesién
sino un elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su
legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras” (2001, p. 73). Por otro lado, la CIDH reiterd
que la posesion de tierras por parte de comunidades y pueblos indigenas no constituye un requisito
indispensable para obtener reconocimiento oficial. En casos posteriores al de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingniy cuando las comunidades tuvieran posesion de sus tierras la CIDH determiné
que ese simple hecho deberia bastar para que sus habitantes obtuvieran el reconocimiento oficial
de dichos territorios, asi como su respectivo registro. Ejemplo de ello es el caso de la Comunidad
Moiwana en el cual la CIDH considerd que integrantes de esa comunidad eran los dueios legitimos
de sus tierras ancestrales aunque no tuvieran la posesion de aquellas ya que habian salido por cues-
tiones de violencia.

Finalmente, en el caso Comunidad indigena Yakye Axa la Corte Interamericana de Derechos
Humanos consideré pertinente que los habitantes de esta poblaciéon indigena estaban facultados para
presentar solicitudes de reivindicacién de tierras ancestrales, ordenando al Estado identificar esas
tierras y entregarlas de manera gratuita. En cuanto al derecho de recuperacion de tierras indigenas,
la CIDH concluyé, tomando en cuenta la estrecha relacién de estos habitantes con sus tierras que
“mientras esa relacion exista, el derecho a la reivindicacion permanecera vigente, caso contrario, se
extinguird” (Del Toro, 2008, pp. 17-18) tomando en consideracién que “Las tierras son ocupadas y
explotadas por toda la Comunidad. Nadie es individualmente duefio de la tierra, los recursos de ésta
son colectivos. Si la persona no pertenece a la Comunidad no puede explotar la tierra” (Cangado,
2001, p. 20).

Reparaciones y supervision de cumplimiento de sentencia

Previo al desarrollo de este tltimo punto, es necesario hacer hincapié en que esta sentencia fue la
“primera decisién legalmente vinculante por parte de un Tribunal internacional que proclama los
derechos colectivos a la tierra y a los recursos de los pueblos indigenas frente a un Estado que ha
sido incapaz de garantizarlos” (Gémez, 2003, p. 12). En cuanto a las reparaciones, estas las podemos
encontrar en propia sentencia de 2001. Siguiendo el orden que sefiala la propia resolucion, en primer
lugar y como forma de reparacién la CIDH determiné que:

el Estado debe adoptar en su derecho interno, de conformidad con el articulo 2 de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos, las medidas legislativas, administrativas y de
cualquier otro caracter que sean necesarias para crear un mecanismo efectivo de delimitacion,
demarcacion y titulacion de las propiedades de las comunidades indigenas, acorde con el de-
recho consuetudinario, los valores, usos y costumbres de éstas. (Cangado, A. et. at., 2001, p. 87).

En cuanto a la Comunidad en cuestion, la CIDH sefial6 que:
el Estado debera delimitar, demarcar y titular las tierras que corresponden a los miembros

de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni y abstenerse de realizar, hasta tanto no se
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efectiie esa delimitacién, demarcacion y titulacidn, actos que puedan llevar a que los agentes
del propio Estado, o terceros que actiien con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la exis-
tencia, el valor, el uso o el goce de los bienes ubicados en la zona geografica donde habitan
y realizan sus actividades los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni.
(Cangado, A. et. at., 2001, p. 87).

En lo tocante a la sentencia como resolucion la CIDH determiné que: “la presente
Sentencia constituye, per se, una forma de reparacion para los miembros de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni” (Cancado, A. et. at., 2001, p. 87).

Respecto a la reparacion directa sobre la comunidad se estableci6 que:

el Estado debe invertir, por concepto de reparaciéon del dano inmaterial, en el plazo de 12
meses, la suma total de US$ 50.000 (cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América)
en obras o servicios de interés colectivo en beneficio de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni, de comun acuerdo con ésta y bajo la supervision de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos. (Cangado, A. et. at., 2001, p. 87).

Por ltimo, la CIDH en referencia al cumplimiento de lo sehalado determiné que:
“el Estado debe rendir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos cada seis meses a partir
de la notificacién de la presente Sentencia, un informe sobre las medidas tomadas para darle
cumplimiento”. Ademas, que “supervisara el cumplimiento de esta Sentencia y dara por concluido
el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal aplicacién a lo dispuesto en el presente fallo”
(Cangado, A. et. at., 2001, p. 88).

Enlo tocante al cumplimiento y supervisiéon de la sentencia esta la ficha técnica la cual sefiala que
la tltima resolucién respecto al caso data del 3 de abril de 2009 (FT-CIDH, s/a, p. 8). Asi las cosas, la
CIDH declara respecto al cumplimiento lo siguiente:

(I) Que el Estado ha cumplido con la obligacion de delimitar, demarcary titular las tierras que
corresponden a los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni.

(ii) Que el Estado ha cumplido con la obligacion de abstenerse de realizar, hasta tanto no se
efectiie aquella delimitaciéon, demarcacion y titulacién, actos que puedan llevar a que los
agentes del propio Estado, o terceros que acttien con su aquiescencia o su tolerancia, afecten
la existencia, el valor, el uso o el goce de los bienes ubicados en la zona geografica donde habi-
tan y realizan sus actividades los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni.

(iii) Que, en consecuencia, el Estado ha dado pleno cumplimiento a la Sentencia de 31 de
agosto de 2001 en el caso de los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tigni, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos que impone a los Estados Partes en la Convencién la obligacion de cumplir con las
sentencias dictadas por la Corte.

LiminaR. Estudios sociales y humanisticos, vol. XXII, nim. 1, Articulos, enero-junio, 2024, 1053, elSSN 2007-8%00.

13


https://liminar.cesmeca.mx/index.php/r1/index
http://vol. XX, núm. 1, e798. ISSNe 2007-8900.
https://liminar.cesmeca.mx/index.php/r1/index
http://vol. XX, núm. 1, e798. ISSNe 2007-8900.

DESMITIFICAR EL AMOR ROMANTICO A TRAVES DE LA LECTURA...

Por ultimo, en referencia a la supervisiéon del cumplimiento la CIDH resolvié:

(i) Dar por concluida la supervisiéon del “Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Ting-
ni”, en razén de que el Estado ha dado cumplimiento integro a lo ordenado en la Sentencia
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 31 de agosto de 2001.

(ii) Archivar el expediente del presente caso.

(iii) Comunicar esta Resolucion a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos en su préximo periodo ordinario de sesiones por conducto del Informe Anual
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del afio 2009.

(iv) Requerir a la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que notifique
la presente Resolucién al Estado, a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a
los representantes de las victimas (FT-CIDH, s/a, p. 8).

Reflexiones finales

De lo observado y analizado a lo largo de este trabajo encontramos que el origen del problema en
cuanto a la propiedad de la tierra, por mencionar un aspecto de la realidad, tiene que ver con la
forma en coémo se entiende y se concibe el derecho a la propiedad, ya sea desde la visién estatal —a
partir de lo individual- o desde los pueblos indigenas —de lo colectivo—. En ese sentido, hallamos
que la dimensidn colectiva o comunal de tenencia de la tierra por parte de los pueblos indigenas
es contraria a la perspectiva civilista del derecho positivo estatal de corte occidental. No obstante,
con el analisis del caso de la Comunidad Mayagna Awas Tingni (Sumo) contra Nicaragua de 2001
sometido y resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, encontramos que tal
enfoque colectivo es ahora tomado en cuenta al momento de resolver una controversia. Lo anterior,
sin duda representa un avance en la imparticién de justicia para las comunidades y pueblos
indigenas de laregién quienes constantemente se ven amenazados por factores tanto internos como
externos que buscan beneficiarse de los recursos naturales de esos territorios. Encontramos que
un factor clave en la decision fue el enfoque intercultural utilizado, pues gracias a este paradigma
fue posible crear un entendimiento entre las diversas formas de expresion culturales a partir de
una relacién simétrica y no de subordinacién.

Lo analizado en el presente trabajo de investigaciéon permite pensar en otras epistemologias a
partir de las diferencias culturales. Es decir, es pertinente concebir la idea que a la par del derecho
estatal-occidental existen otras formas de conocimientos y saberes igualmente validos y vigentes,
que deben ser respetados y tomados en cuenta en la toma de decisiones. Con lo expuesto, més alla
de procedimiento jurisdiccional que marca un antes y un después en la imparticioén de justicia, el
gran reto epistemoldgico que nos deja este caso, sobre todo para los estudiosos del derecho, ope-
radores juridicos y juristas, es ampliar nuestra forma de ver, concebir y entender el derecho. Es
decir, en un contexto como el que vivimos, en que los pueblos indigenas han cobrado importancia
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tanto en la escena nacional, como internacional, no es viable continuar con paradigmas juridicos
tradicionales que han menospreciado, minimizado y dejando en segundo plano a los sistemas
normativos de estos pueblos.

Por ello, es necesario transitar a paradigmas como la interculturalidad que, si bien no es un
modelo perfecto y no deja de lado posibles conflictos, permite ir mas all4 en la comprensién, acep-
tacion e interaccién entre diversas expresiones culturales a partir de una relaciéon de reciprocidad.
La interculturalidad plantea la idea de concebir la realidad a partir de la simple existencia de las
diferencias y no de la dicotomia mayoria-minoria como hasta nuestros dias se entiende el derecho.
Por tiltimo, como producto de esta investigacion hallamos que, a partir de estandares o parametros
creados con base en la interculturalidad por este alto tribunal internacional, es posible una efectiva
imparticion de justicia a los pueblos indigenas.
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